Sygn. akt VIII Gz 64/19
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2019 r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 6 listopada 2018 r.
(sygn. akt V GC 1110/18) w przedmiocie kosztow procesu

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 1110/18) umorzyl
postepowanie (punkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 917 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt IT). Podstawa takiego rozstrzygniecia byl art. 203 § 2 w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd
cofnal bowiem pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i to z uwagi na fakt, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow
poszkodowani nie mieli potrzeby najmu pojazdu zastepczego. Roszczenie wzgledem pozwanej powo6d nabyl w ten
sposoéb, ze poszkodowani spehili swoje §wiadczenie na rzecz powoda poprzez przeniesienie na powoda wierzytelno$ci
wzgledem pozwanej (zakladu ubezpieczen) w ramach tzw. bezgotéwkowej likwidacji szkody. Powdd w zaden sposob
nie zweryfikowal, czy pojazd zastepczy jest potrzebny poszkodowanym, nie probowal uzyskal zadnej informacji o
potrzebie najmu zastepczego, a jako profesjonalista powinien byt sie o to upewnic¢. Koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez pozwang skladaja sie: 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wedlug § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ora 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie punktu II., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nieobciazanie powoda kosztami, zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, a w razie



nieuwzglednienia zazalenia nieobcigzania powoda kosztami tego postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- art. 98 k.p.c. poprzez bledne i nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji obciazenie powoda obowigzkiem
ponoszenia kosztéw procesu w jakimkolwiek zakresie mimo pelnej pierwotnej zasadno$ci roszczenia;

- art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej, bowiem roszczenie — na moment wniesienia pozwu — bylo
zasadne, istnialo, powdd zaksiegowal fakture w rejestrze VAT, a pozwana spehila Swiadczenie w zakresie nieobjetym
w konsekwencji pozwem;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku szczegblnego przypadku uprawniajacego do
nieobcigzania powoda kosztami procesu;

- art. 5 k.c. poprzez bledne obcigzenie powoda kosztami procesu, mimo Ze roszczenie bylo zasadne, a cofniecie pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia wynikalo z podstepnego wprowadzenia w blad przez poszkodowanych tak powoda, jak
i pozwanej co do konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze roszczenie powoda materialnie nie istnialo na moment pierwotnego wniesienia pozwu, a takze
pominiecie okolicznoéci dotyczacych zasadno$ci roszczenia i podstepnego zachowania poszkodowanych, a takze
przyjecie konkluzji, ze powdd winien byt weryfikowaé zasadno$é najmu pojazdu zastepczego wobec tak krotkiego
czasu najmu zastepczego, podpisania przez poszkodowanych wszystkich dokumentéw i o§wiadczen woli, w tym cesji
wierzytelno$ci.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaden z podniesionych w zazaleniu zarzutéw nie byl uzasadniony. Trzeba zwrocié uwage, ze powdd dochodzong
pierwotnie pozwem wierzytelno$¢ wywodzil z umowy przelewu (art. 509 i n. k.c.) i wyjasnial, ze nabyl wierzytelnosé
od poszkodowanych w zdarzeniu komunikacyjnym. Niezrozumiale jest stanowisko powoda, jakoby roszczenie objete
pozwem istnialo na dzien wniesienia pozwu. Zgodnie z konstrukcja instytucji przelewu przedmiotem umowy cesji
mogla by¢ okreSlona (istniejgca) wierzytelnos$¢. Analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze powod jedynie
pozostawal w przekonaniu o istnieniu tej wierzytelno$ci, jednakze nie sposéb formutowaé¢ wniosku, ze pierwotnie
— w dacie wniesienia pozwu — powod jakakolwiek wierzytelnoécia dysponowal. Co przy tym istotne, tak wlaénie
prawidlowo wskazal sam powo6d w piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2018 r., tj. ,z uwagi na brak wiedzy mojego
mandanta co do bezzasadno$ci skorzystania z jego uslug [...] i bezzasadnoS$ci roszczen objetych przedmiotowym
pozwem” (k. 95). Niezrozumiale jest zatem stanowisko obecnie zaprezentowane w zazaleniu, ze roszczenie powodowi
pierwotnie przystugiwalo.

Zwazywszy, ze powod zawart umowe przelewu z poszkodowanymi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, powinien wykazac sie — jako podmiot profesjonalny — nalezyta staranno$cia, uwzgledniajac zawodowy
charakter tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Wobec powszechnoéci bezgotowkowego sposobu likwidacji szkody
powdd powinien byl zweryfikowaé, czy oferowana mu wierzytelno$é rzeczywiscie przystuguje poszkodowanym.
Takiego zachowania nalezalo oczekiwaé od powoda, skoro na podstawie umowy cesji zamierzal dochodzi¢ zaplaty od
pozwanej jako ubezpieczyciela. To w interesie powoda lezalo, aby zawarta z poszkodowanymi umowa umozliwiala mu
dochodzenie od pozwanej zaplaty ,wynagrodzenia” za najem pojazd zastepczego na rzecz poszkodowanych.

W tym kontek$cie nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wedle art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z ta zasada sad ocenia zar6wno wiarygodno$é zgromadzonego materiatu



dowodowego, jak i jego moc dowodowa wedlug wlasnego uznania, ktére nie jest réwnoznaczne z dowolnos$cig;
swobodna ocena dowodéw winna odpowiadaé procesowi rozsadnego rozwazenia materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad logicznego myslenia oraz zasad doéwiadczenia zyciowego. W orzecznictwie obecny jest
nadto poglad, wedle ktérego swobodna ocena dowod6éw powinna odbywaé sie z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 1966 r., IT CR 423/66). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdyby wykazano,
ze zwiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci naruszajace zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly wlasciwego
kojarzenia faktow. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2005 1., IIT CK 314/05). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé wylacznie na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Nie stanowi natomiast
naruszenia powyzszej zasady sytuacja, w ktorej w oparciu o konkretny material dowodowy mozliwe jest wyciagniecie
takze innych wnioskéw, niz uwzglednione przez sad, o ile wnioski wyciagniete przez sad odpowiadaja zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem w niniejszej sprawie caloksztalt zaoferowanego materiatu zostala wzieta pod
uwage i to przy uwzglednieniu réwniez podejmowanych przez strony czynnosci procesowych. Sad pierwszej instancji
z zebranego materialu wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore nalezy w pelni podzieli¢. Nie doszlo w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym do pominiecia jakichkolwiek okoliczno$ci sprawy ani naruszeni zasad logiki i do§wiadczenia
Zyciowego.

Z przedstawionych wczeéniej wzgledow nie byl uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz klauzule stusznoéci na gruncie prawa
procesowego — w odniesieniu do kosztéw procesu — stanowi art. 102 k.p.c., umozliwiajac nieobcigzanie strony
przegrywajacej kosztami procesu w caloéci albo czeSci. Tym samym art. 5 k.c. plasujacy sie w sferze prawa
materialnego nie ma wplywu na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu.

Rozwazajac lacznie zarzuty naruszenia art. 98 oraz art. 102 k.p.c., nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszlo do obrazy tych
przepisow. Ogo6lna regula postepowania jest, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Ze strona przegrywajaca zwraca drugiej stronie
koszty procesu. Wskazany art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od tej zasady, zgodnie ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami ustawodawca pozostawit dyskrecjonalnej wladzy sadu, o
czym $wiadczy brzmienie przepisu (,moze”, nie za$ ,,sad odstepuje”). Co wiecej, podstawa odstgpienia od obcigzania
kosztami procesu wymaga, aby zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek, a zatem w pewien sposoéb wyjatkowy.
Przyjmuje sie, ze szczegdlnie uzasadniony wypadek odnosi sie do sytuacji, w ktdrej ponoszenie kosztow pozostawaloby
w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Kazdy przypadek
podlega indywidualnej ocenie.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby wystepowala sytuacja tego rodzaju, ze wobec powoda zachodzi
szczegblny wypadek, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c. Roszczenie powoda bylo wywodzone z prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. To do powoda nalezala decyzja, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie pobral
od poszkodowanych zadnego wynagrodzenia, a zaoferowal im ,bezgotéwkowy” najem pojazdu, wedle ktérego
poszkodowani mieli przenies¢ na niego wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela. Wreszcie to powdd, jak wskazano, nie
dochowat nalezytej staranno$ci, mimo ze jest w tym zakresie profesjonalista — nie zweryfikowal, czy poszkodowani
rzeczywiscie znajduja sie w takiej sytuacji, ktéra uzasadnia domaganie sie odszkodowania w zakresie kosztu najmu
pojazdu zastepczego. Dodatkowo z materialu zgromadzonego w sprawie, ani nawet twierdzen powoda, nie wynika, aby
powdd znajdowal sie w szczeg6lnie trudnym polozeniu zyciowym, ktore uzasadnialoby odstapieniem od obcigzania
go kosztami procesu (np. z uwagi na trudna sytuacje finansowg, zdrowotng, rodzinna).



Dlatego Sad pierwszej instancji prawidlowo obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych
przez nig kosztéw procesu w lacznej wysokoSci 917 zt (wysoko$¢ ta zostala ustalona prawidlowo, czego powod w
zazaleniu nie kwestionowal).

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako oczywiScie bezzasadne Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

Oddalenie zazalenia skutkowalo ocena, ze powdd jest strona przegrywajgca w calosci (w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.),
od ktérej pozwanej — jako wygrywajacej — nalezny jest zwrot kosztow procesu. W zwigzku z wartoScig przedmiotu
zaskarzenia (917 zl) poniesione przez pozwang koszty procesu sprowadzaja sie do kwoty 120 zl, stanowigce minimalne
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265 z pdzn. zm.).

Jednocze$nie, odnoszac sie do wniosku powoda o zastosowanie art. 102 k.p.c., nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodza zadnego rodzaju szczegélne wzgledy, ktére przemawialyby za odstapieniem od obcigzania
powoda kosztami postepowania zazaleniowego. Wniosek plynie z tych samych okolicznoéci, ktore wskazano przy
rozwazeniu zarzutu dotyczgcego niezastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska



