Sygn. akt VIII Gz 448/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. H.

przy udziale M. J.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 lipca 2018 r.,
sygn. akt V GNs 2/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

W toku postepowania uczestniczka wniosta o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
uregulowanie praw i obowigzkow jego uczestnikow poprzez dokonanie podziatu do korzystania z nieruchomosci przy
ul. (...) w S. Krajenskich w ten sposéb, ze:

1) uczestniczka uprawniona bedzie do wylacznego korzystania z prawej czeSci budynku ustugowego, skladajacego sie
z pomieszczen oznaczonych nr (...) na projekcie stanowigcym zalacznik nr (...) do opinii bieglego R. K. oraz z dziatki
oznaczonej nr (...) na projekcie stanowigcym zalgcznik nr (...) do opinii bieglego R. K.,

2) wnioskodawca uprawniony bedzie do wylacznego korzystania z lewej cze$ci budynku uslugowego, sktadajacego sie
z pomieszczen oznaczonych nr (...) na zalaczniku nr (...) do opinii bieglego R, K. oraz z dzialki oznaczonej nr (...) na
projekcie stanowiacym zalacznik nr (...) do opinii bieglego R. K..

W uzasadnieniu podniosla, ze obecnie ze spornej nieruchomosci strony korzystaja w takim samym zakresie, jednak
wnioskodawca faktycznie utrudnia korzystanie uczestniczce z nieruchomosci. Brak zabezpieczenia moze utrudnié
osiagniecie celu w sprawie, tj. postulowanego podzialu fizycznego. W czeéci nieruchomosci, ktéra przypadnie
uczestniczce stworzy ona biuro oraz powierzchnie do godnego przyjmowania klientow.



Postanowieniem z 27 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GNs 2/15) oddalil wniosek
uczestniczki o udzielenie zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji uczestniczka nie uprawdopodobnita roszczenia. Przede wszystkim nie wykazala,
aby zachowanie wnioskodawcy uniemozliwialo jej korzystanie z nieruchomos$ci. W pi$mie z 19 listopada 2015 r.
uczestniczka zarzucala wnioskodawcy, ze uzytkuje wsp6lna nieruchomos$é samodzielnie. W odpowiedzi na wniosek
o podzial nieruchomo$ci wskazywala na czynione jej utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci, jednak w
piSmie z 9 maja 2016 r. przyznala, ze zostala dopuszczona do korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce.
Nastepnie, zeznajac na rozprawie 27 wrzes$nia 2016 r., stwierdzila, ze ,,obecnie nie jesteSmy skonfliktowani. Mam
swoich klientow. Nie przeszkadza mi, ze pan H. prowadzi dzialalno$¢”. Dalej, 5 czerwca 2018 r. pelnomocnik
uczestniczki wskazal, ze obie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na spornej nieruchomoséci. Skladajac wniosek
pelnomocnik uczestniczki nie uzasadnil, co zmienilo sie od 5 czerwca 2018 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji
twierdzenia uczestniczki o tym, ze wnioskodawca sam korzysta ze spornej nieruchomosci sg golostowne i nie moga
prowadzi¢ do wydania postanowienia o zabezpieczeniu. Uczestniczka w zaden sposéb nie uprawdopodobnita swoich
twierdzen, np. poprzez zalaczenie zdjeé¢, o§wiadczen pracownikow itp. Nie wskazala zadnych dowodow, ktore moga
uprawdopodobnic jej twierdzenia. Od 2016 r, uczestniczka nie zglasza zastrzezen, co wiecej, jeszcze 5 czerwca 2018
r. wskazuje, ze obie strony prowadza dzialalno§¢ gospodarcza na spornej nieruchomosci, zas we wniosku z 16
lipca 2018 r. nagle wywodzi, ze uczestnik sam korzysta z calej nieruchomoéci. Uczestniczka nie wykazala réwniez
interesu prawnego. Nie wskazala, w jaki sposob brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Brak zabezpieczenia nie bedzie mial wplywu na sposéb dokonania podzialu nieruchomosci, bowiem to
sad bedzie ocenial, czy nalezy dokonaé¢ podzialu zgodnie z Zagdaniem wnioskodawcy (przyznanie nieruchomosci na
wlasno$é wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki), czy tez zgodnie z zadaniem uczestniczki (podzial fizyczny
nieruchomoéci). Uczestniczka nie wykazala, w jaki sposob brak zabezpieczenia moze wplyna¢ na to rozstrzygniecie
lub uniemozliwi¢ wykonanie przyszlego postanowienia. Interes prawny zostal uzasadniony jednym zdaniem; ,brak
udzielenia zabezpieczenia moze utrudni¢ osiggniecie celu postepowania”. Na czym konkretnie mialoby polegaé to
utrudnienie uczestniczka nie wyjasnia. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze rozpoznanie sprawy o wspdlposiadanie
rzeczy wspdlnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
7 rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli nie nalezy do celu postepowania o zniesienie wspétwlasnoséci.

Uczestniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. W zazaleniu
sformutowala nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy:

a) na przyjeciu, ze uczestniczka nie uprawdopodobnila roszczenia, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na jednoznaczne potwierdzenie tez uczestniczki o niekorzystnym z punktu widzenia interes6w stron oraz
dobra wspoélnego prawa braku uregulowania zakresu korzystania z poszczegdlnych czesci nieruchomoéci, a nadto
dowodzi mozliwosci i celowosci jej fizycznego podziatu,

b) na przyjeciu, ze uczestniczka nie wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy zlozony
wniosek oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuja, ze w chwili obecnej wnioskodawca
utrudnia uczestniczce wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na nieruchomoS$ci spornej poprzez tworzenie i
eskalowanie konfliktu, w zwiazku z czym, celem prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez strony,
koniecznym jest uregulowanie praw i obowigzkéw uczestnikow poprzez dokonanie podzialu do korzystania z
nieruchomosci w trybie zabezpieczenia udzielonego na czas trwania postepowania,

¢) na przyjeciu, ze uczestniczka nie wykazala, w jaki sposob brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ postulowane przez
nig rozstrzygniecie w niniejszej sprawie lub na nie wplynaé, podczas gdy uczestniczka wykazala, ze pomiedzy stronami



istnieje konflikt, ktéry w przypadku narastania moze uniemozliwi¢ dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci, a
tym samym uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia w postaci zadnej przez uczestniczke,

d) pominieciu okoliczno$ci, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt tworzony na potrzeby niniejszego postepowania
przez wnioskodawce, wskutek czego strony do zakonczenia niniejszego postepowania nie beda w stanie wspoélnie,
efektywnie korzysta¢ w takim samym zakresie z nieruchomosci,

€) na przyjeciu, ze nie zachodzi konieczno$¢ rozgraniczenia spornej nieruchomosci na obecnym etapie, podczas
gdy strony prowadza dwie konkurencyjne dzialalnoSci gospodarcze w obrebie tozsamych czeSci nieruchomodci,
przy czym wnioskodawca cyklicznie swoim zachowaniem przeciwdziala wszelkim prébom uczestniczki dostosowania
nieruchomoéci do prowadzenia tamze dwoch niezaleznych dzialalno$ci gospodarczych,

2. naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
umozliwienie korzystania z nieruchomoéci stronom zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, w pelni
uzasadnia udzielenie zabezpieczenia, a to z uwagi na aktualne faktyczne utrudnianie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej uczestniczki przez wnioskodawce.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazywszy na zarzuty sformutowane przez uczestniczke w rozpoznawanym zazaleniu nalezy wyjasni¢, ze instytucja
uprawdopodobnienia regulowana jest przez art. 243 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
zachowanie szczegdlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci dla potrzeb zabezpieczenia roszczenia nie
moze polega¢ wylacznie na przytoczeniu faktow, lecz takze wymaga wskazania odpowiednich §rodkow pozwalajacych
sadowi na wyrobienie przekonania o istotnym prawdopodobienstwie zaistnienia przytaczanych przez strone
okolicznosci (zob. W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 2, Warszawa 1976, s. 1054; T.
Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowania rozpoznawcze, tom I, s. 391
icytowana tam literatura). Uprawdopodobnienie r6zni od udowodnienia po pierwsze odformalizowanie postepowania
(brak wymogu uwzglednienia szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym), jak i mniejszy poziom
pewnosci co do danych faktow; uprawdopodobnienie cechuje sie nizszym standardem dowodu niz udowodnienie.

W oparciu o material procesowy znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska
uczestniczki, ze zaskarzone postanowienie opieralo sie na blednych ustaleniach faktycznych. Sad pierwszej instancji
w spos6b nalezyty i poparty materialem procesowym ustalil, Ze pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka nie
zachodzi konflikt dotyczacy nieruchomo$ci majacej podlega¢ podzialowi. W konsekwencji ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezy podzieli¢, przyjmujac je za wlasne, bez koniecznoéci ich powtarzania.

Jedynie uzupetiajgco wobec wywodu Sadu pierwszej instancji trzeba zauwazy¢, ze w piSmie procesowym z 29 czerwca
2018 r. (k. 574 i n.), a zatem poprzedzajacym o niecaly miesigc wniosek o zabezpieczenie roszczenia, pelnomocnik
procesowy uczestniczki dystansowat sie od jakiegokolwiek konfliktu, argumentujac, ze rzekomy konflikt jest ,,szeroko
rozpisywany i rozdmuchiwany”, a twierdzenia wnioskodawcy co do konfliktu sa nastawione na pozorowanie konfliktu
o ogromnej skali, co nie jest prawda. Dodatkowo wyjasnil, ze ,w okresie, w ktorym strony nie mialy rozpraw w
sadzie i nie zajmowaly opozycyjnych stanowisk oraz nie wchodzily ze soba w zadne interakcje, to na wspoélnej
nieruchomoé$ci panowal spokoj i lad, a strony bez przeszkod i w sposob bezkonfliktowy prowadzily swoje dzialalnoéci
na tej nieruchomosci” (k. 575-576). Uczestniczka wprawdzie w tym samym pi$mie przytoczyla pewne okolicznoéci
dotyczace rzekomych zachowan wnioskodawcy, jednakze nie naprowadzila na poparcie swoich twierdzen zadnych
dowodow, kwestionujac przedlozone przez wnioskodawce zdjecie trumny umiejscowionej przy sofach. Nalezy rowniez
zwr6ci¢ uwage, ze w samym wniosku o udzielenie zabezpieczenia pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze zar6wno



wnioskodawca, jak i uczestniczka moga obecnie korzystac ze spornej nieruchomoéci ,w takim samym zakresie” (k.
581), zarazem tlumaczac, ze udzielenie zabezpieczenia jest korzystne ,z punktu widzenia eliminacji przyczyn
ewentualnych konfliktow” (k. 581).

W pozostalym zakresie zarzuty sformulowane jako dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego sprowadzajg sie

jednak do zastosowania art. 730" § 1 k.p.c., bowiem ,niewykazanie” roszczenia oraz interesu prawnego (w tym ,w
jaki sposob brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ postulowane przez nig rozstrzygniecie w niniejszej sprawie lub
na nie wplynac¢”) dotyczy zastosowania wskazanego przepisu, nie za§ dokonywania ustalen faktycznych. Przypomnieé
nalezy, Ze stosowanie prawa opiera sie na trzech etapach: ustaleniu stanu faktycznego, ustaleniu stanu prawnego
oraz subsumpcji rozumianej jako poréwnanie ustalonego stanu prawnego do stanu faktycznego i w konsekwencji
zastosowanie normy prawnej zgodnie z wynikami tego poréwnania. Cho¢ zatem w zazaleniu sformulowane sa liczne
zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, to sprowadzaja sie wlasnie do aktu subsumpcji, skoro wyrazaja sie, np. w

~przyjeciu, ze uczestniczka nie wykazala interesu prawnego”.

Analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy rozpoznal wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, a zaskarzone orzeczenie wydal w wyniku prawidlowego zastosowania norm prawnych przy
stusznym uznaniu braku uprawdopodobnienia przez uczestniczke roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W szczegdlnoSci podzieli¢ nalezy konkluzje, ze uczestniczka nie wyjasnila, w jaki sposéb brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nie mozna pomingé, ze spos6b zniesienia wspolwlasnosci bedzie przedmiotem rozstrzygniecia sadu meriti, ktory
w orzeczeniu konczacym sprawe okreSli sposéb zniesienia wspotwlasnoéci, uwzgledniajac okolicznoSci sprawy.
Niezrozumiale pozostaje, na jakiej argumentacji uczestniczka opiera swoje przekonanie, ze brak zabezpieczenia moze
wplynaé na rozstrzygniecie sprawy lub uniemozliwi¢ wykonanie przyszlego postanowienia. Stusznie rowniez Sad
pierwszej instancji wskazal, ze rozpoznanie sprawy o wspolposiadanie rzeczy wspolnej oraz korzystanie z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli,
nie nalezy do celu postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci. Tym samym nalezy podzieli¢ w pelni ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, bez potrzeby jej powielania.

Co do naruszenia art. 730" § 3 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu byl w niniejszej sprawie
niezrozumialy, bowiem dotyczy on sytuacji, w ktérej zabezpieczenie zostaje udzielone. Norma wynikajaca z owego
przepisy wyraza kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy wyborze zabezpieczenia, czyli naruszenie tej normy mozliwe
jest wylacznie w sytuacji, gdy zabezpieczenie zostanie udzielone. Zarzut naruszenia tego przepisu polega w tej sytuacji
na udzielenie zabezpieczenia w sposob sprzeczny z wyrazonymi w tym przepisie kryteriami.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.
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