Sygnatura akt VIII Gz 441/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu 30 stycznia 2019 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko E. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 lipca
2018 r., sygn. akt XI GC 957/17, w zakresie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350,00 zt (jednego tysiaca trzystu pieédziesieciu zlotych) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafat Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego (pkt 1.), odrzucit sprzeciw pozwanego od wyroku
zaocznego (pkt 2.), oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (pkt 3.), oddalil wniosek pozwanego
o zwolnienie od kosztow sgdowych (pkt 4.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad ustalil, ze w dniu 28 listopada 2017 roku zostal wydany wyrok zaoczny zgodnie
z zadaniem powddki. Odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu zostal
uznany za doreczony pozwanemu pod adresem ujawnionym w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (ul. (...), S.). W dniu
10 maja 2018 roku wplynal od Sadu wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego wraz ze sprzeciwem. W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu pozwany podal, ze nie wiedzial
o postepowaniu, o wyroku dowiedzial sie 7 maja 2018 roku od komornika, wszystkie doreczenia dokonywane byly
pod adresem, ktory nie jest ani adresem zamieszkania, ani adresem miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wlasciwy adres to ulica (...) w S., ktory to adres zostal wskazany w umowie leasingu.



Sad podal, ze pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze jego aktualny adres, pod ktéry nalezaloby dokonywac
doreczen to adres wskazany we wniosku o przywrdcenie terminu. Zar6wno na dzieh dokonywania doreczen, jak
i na dzien rozpatrywania wniosku pozwany figuruje w (...) jako aktywny przedsiebiorca, a podany tam adres-
zar6wno miejsca wykonywania dzialalnos$ci, jak i adres do doreczen, to adres ul. (...). Fakt, ze w umowie leasingu
wskazano inny adres nie moze mie¢ przewazajgcego znaczenia, skoro umowa zawarta byta w 2015 roku. Sad przywotal
art. 133 §2a k.p.c. i podal, ze doreczenia dokonywane byly pozwanemu na adres ujawniony w (...), a wiec byly
doreczeniami prawidlowymi. Sad przyjal wine pozwanego i wskazal, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu.
Dalej Sad zaznaczyl, Zze we wniosku pozwany nie wyjasnitl dlaczego mimo rzekomego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w innym miejscu nie ujawnia tej okoliczno$ci w tre$ci wpisu swojej firmy do (...). Wobec tego nie spos6b
przyjaé, ze brak wiedzy o postepowaniu byl przez niego niezawiniony. Sad dodal, ze uwzglednienie argumentacji
pozwanego przekreslitoby sens regulacji art. 133 §2 k.p.c., przedsiebiorca bowiem moglby celowo podawac w (...)
adres nieprawdziwy i w dowolnym momencie decydowa¢ sie na wstgpienie do postepowania.

Opierajac sie na powyzszych argumentach Sad oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego (pkt 1 sentencji).

W konsekwencji Sad uznal, ze sprzeciw zostal zlozony po terminie i na podstawie art. 344 §1 k.p.c sprzeciw odrzucit
(pkt 2 sentencji).

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zlozyt pozwany, zarzucajac Sadowi naruszenie art. 344 §3 k.p.c.
w zw. z art. 168 8§1 k.p.c. poprzez odrzucenie sprzeciwu od wyroku zaocznego pomimo zaistnienia przeslanek do
przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu, a tym samym braku podstaw do odrzucenia sprzeciwu
jako wniesionego po uplywie terminu.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem pozwanego zachodzily przestanki do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Podal, ze Sad poprzestal na ustaleniu adresu dzialalno$ci gospodarczej pozwanego pomijajgc jednoczesnie fakt,
ze stosownie do art. 135 §1 k.p.c. doreczenia osobom fizycznym nalezy dokonywa¢ przede wszystkim w ich
miejscu zamieszkania. Zatem adres wskazany w (...) ma znaczenie wtoérne. Sad winien dokona¢ doreczenia w
miejscu zamieszkania pozwanego. Pozwany wskazal, ze adres przy ulicy (...) nie byl jego adresem zamieszkania z
tego wzgledu pozwany bez wlasnej winy nie otrzymal zadnego z zawiadomienn oraz wyroku zaocznego. Pozwany
wskazal jednoczesnie swoj wlasciwy adres, co zostalo przez Sad zignorowane. Pozwany wskazal, Zze Sad Rejonowy
nieprawidlowo uznal, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze jego aktualny adres jest inny niz ten, pod ktéry
dokonywane byly doreczenia. Pozwany wskazal, iz uprawdopodobnienie, ze adres na ktéry dokonywano doreczen
jest adresem nieprawidlowym nastapilo poprzez wskazanie wlaSciwego adresu. Fakt, ze pozwanemu nie doreczono
skutecznie zadnej przesylki na adres przy ulicy (...), §wiadczy o tym, ze adres ten byt adresem nieprawidtowym.

Zdaniem pozwanego, Sad nieprawidlowo nie zastosowat art. 168 §1 k.p.c. oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. W konsekwencji sprzeciw winien by¢ przyjety do rozpoznania. Nie
bylo wiec podstaw prawnych do odrzucenia sprzeciwu na podstawie art. 344 §3 k.p.c..

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powobdka wskazala, ze Sad w sposéb wlasciwy dokonywal doreczen pozwanemu pism sgdowych, w tym wyroku
zaocznego i nie wystapily przestanki do przywrocenia terminu. Uprawdopodobnienie nie moze opierac sie na samych
twierdzeniach strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze czynnoé¢ polegajaca na wniesieniu sprzeciwu od wyroku
zaocznego zostala dokonania z naruszeniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Stosownie za$ do treéci art. 169 § 2 k.p.c. strona winna uprawdopodobnié
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.

W myél art. 168 § 1 k.p.c. przywrodcenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze nastapi¢ tylko w razie,
gdy strona nie dokonala czynno$ci procesowej w terminie bez swojej winy. W sytuacji zatem, gdy ustalone przez
Sad okolicznoéci §wiadcza o zachowaniu sie strony noszacym znamiona winy nieumyslnej, choéby w postaci lekkiego
niedbalstwa, przywrocenie uchybionego terminu jest niedopuszczalne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21listopada 2005r., 11 CZ103/05, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 556/98). Ponadto, przy ocenie winy strony lub
jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci,
ktbére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub
niepodjeciu przez strone dzialahh majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I CKN 8/98). Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ zatem
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy.

Jak zaznaczono powyzej zgodnie z art. 169 k.p.c. brak winy w niedochowaniu terminu strona powinna
uprawdopodobni¢. W nauce prawa wskazuje sie, iz uprawdopodobnienie nie moze opierac sie zasadniczo na samych
twierdzeniach strony, lecz przeprowadza sie je za pomoca $rodkéw nie skrepowanych co do formy przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (np. pisemne o$wiadczenia os6b trzecich itp.) (por. T. Erecinski, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze tom I, Warszawa 1997, s. 391).

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci przedstawione przez pozwanego nie pozwalajg na uznanie, ze niedochowanie
przez niego terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego bylo niezawinione.

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu, a nastepnie w zazaleniu pozwany powolywal sie na okoliczno$é
zamieszkiwania pod adresem innym niz ten, na ktoéry byla kierowana do niego korespondencja z Sadu, w
tym zawierajaca wyrok zaoczny. Zdaniem zalgcego podanie innego adresu, niz ten, na ktory kierowana byla
korespondencja i wskazanie, ze jest to adres jego zamieszkania jest wystarczajace dla uznania uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Z akt sprawy wynika tymczasem, ze doreczenia dokonano na adres wynikajacy z (...) podany jako adres zar6wno
glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci, jak i adres do doreczen przedsiebiorcy. Poza tym w aktach sprawy
znajduje sie za§wiadczenie z Systemu (...)-SAD, z ktorego wynika, ze pozwany zameldowany jest pod adresem ul. (...),
a wiec pod adresem tozsamym z wynikajacym z (...).

Pozwany jest przedsiebiorcq. W tej sytuacji ma do niego zastosowanie art. 133 §2a k.p.c. Stuszna
byla wiec konkluzja Sqdu Rejonowego, ze doreczenia dla pozwvanego nalezy uznaé za prawidlowe.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zwrocil wwage, ze pozwany nie
wyjasnil okolicznosci braku uyjawnienia aktualnych danych w (...), w sytuacji, gdy jak twierdzi,
miejsce prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest inne niz uyjawnione w rejestrze. Pozwany
rowniez w zazaleniu nie odniost sie do tej kwestii, a skupil sie na rozwazaniach zwiqzanych z
miejscem zamieszkania. Nie zdolal jednak uprawdopodobnié, ze zamieszkuje pod wskazanym we
wniosku adresem (przy ulicy (...)). Jezeli natomiast rzeczywiscie czesto przebywa pod tym adresem
to nie zostalo uprawdopodobnione, ze adres ten jest adresem zamieszkania pozwanego (pozwany
przebywa tam z zamiarem stalego pobytu).

Trudno wiec w tej sytuacji przyjaé, ze pozwany nie ponosit winy w uchybieniu terminu do zlozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Korespondencja z Sqdu zostala bowiem wyslana i doreczona



na adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej. Trudno takze zgodzié sie
z pozwanym, ze doreczenie na adres miejsca zamieszania jest skuteczniejsze niz doreczenie
dokonane na adres przedsiebiorcy wynikajagcy z (...).

Zwazywszy na poczynione rozwazania, zazalenie pozwanego nie moglo zostaé uwzglednione.

Majagc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. nalezalo orzec

Jjak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§1 k.p.c.. Koszty obejmuyaq wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powaoddki i zostaly ustalone
w oparciu o §2 pkt 6) w zw. z §10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. poz. 1800; zm.: Dz.U. z
2016r. poz. 1668; z 2017 r. poz. 1797).

SSO Piotr Satamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafat Lila
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