Sygnatura akt VIII Gz 376/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu 8 listopada 2018 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zakladu Produkeyjno-Uslugowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 25 kwietnia 2018
roku, sygn. akt X GNc 2893/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;
I1. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow postepowania.

Anna Gornik Agnieszka Gorska Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 13 listopada 2017 r. wydat w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty
(sygn. akt X GNc 2893/17). Dnia 1 lutego 2018 r. powddka zlozyla wniosek (k. 32) o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie ww. nakazu zaplaty w kwocie 744,94 zt oraz kosztow
zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym — 600 zl. Wraz z wnioskiem przedlozyla postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. J. z 9 stycznia 2018 r. (KM
3278/17).

Postanowieniem z 25 kwietnia 2018 r. (k. 54) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1.344,94 zt
tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 492 § 1 w zw. z
art. 745 k.p.c. Przedlozone przez powodke postanowienie potwierdzalo poniesienie przez powddke kosztow w kwocie
744,94 z}. Postanowienie to stalo sie prawomocne 23 stycznia 2018 r., wiec powddka dochowala dwutygodniowego
terminu na zgloszenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania. Oprocz ww. kwoty na rzecz powddki podlegata
rowniez zasadzeniu kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 7 w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie).

Na powyzsze postanowienie zazalenie (k. 61) zlozyta pozwana, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wyjasnila, ze zadne postepowanie zabezpieczajace przeciwko niej nie



toczylo sie i nie doszlo do zajecia jej rachunku bankowego. Wierzytelnoé¢ powodki wynikajaca z nakazu zaplaty
zaplacila dobrowolnie 18 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow procesu. Wyjasnila, ze
postepowanie zabezpieczajgce toczylo sie na podstawie wniosku zlozonego przez nig w dniu 29 listopada 2017
r., a 0 jego wszczeciu powodka zostala powiadomiona pismem z 5 grudnia 2017 r., ktére — zgodnie z trescig —
bylo przestane takze pozwanej. Pozwana zaplacila wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty juz po wszczeciu
postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zostalo umorzone na skutek poinformowania komornika sgdowego
przez powbdke o otrzymaniu zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji wydany w sprawie nakaz zaplaty, zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. stanowil tytul
zabezpieczenia, na podstawie ktérego powoddka mogla zainicjowa¢ wobec pozwanej postepowanie zabezpieczajace.
Pow6d moze domagac sie od pozwanego kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, gdy wydany w sprawie nakaz
zaplaty stanie sie prawomocny (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1995 r., sygn. akt IIT CZP 117/95,
LEX). Podstawa wniosku wierzyciela jest w tym przypadku odpowiednio stosowany art. 745 § 1 k.p.c, wedlug ktdérego
o kosztach postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o
kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony. Wniosek taki, zgodnie z
art. 745 § 1 k.p.c., nalezy zlozy¢ w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia komornika sadowego o
ustaleniu kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego.

Pozwana w zazaleniu negowala, aby powodka skierowala wobec niej postepowanie zabezpieczajace. Niemniej, z
przedlozonego do akt sprawy postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie M. J. z 9 stycznia 2018 r. (KM 3278/17) jednoznacznie wynika, ze takie postepowanie bylo
prowadzone. Dodatkowo powddka wraz z odpowiedzig na zazalenie przedlozyta wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zalacznikoéw, a wniosek ten jest opatrzony prezentatg kancelarii ww. komornika sadowego z data 29
listopada 2017 r. (k. 76). Oproécz tego zlozyla zawiadomienie o wszczeciu postepowania datowane na 5 grudnia 2017
r. (k. 80), z tresci ktérego wynika, ze stosowne pismo zostalo przestane rowniez pozwanej (,,Adresat oryginalu: (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia [...]” — k. 8ov).

Podkreslenia wymaga, ze postanowienie komornika sgdowego z 9 stycznia 2018 r. o umorzeniu postepowania
zabezpieczajacego oraz ustaleniu jego kosztow jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., wobec
czego korzysta z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci, tj. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone.
Tym samym urzedowo pos$wiadczone zostala wysoko$§¢ poniesionych przez powoddke kosztéw postepowania
zabezpieczajacego. Konsekwencja oceny ww. postanowienia jako dokumentu urzedowego jest to, ze pozwana, jako
strona zaprzeczajgca prawdziwo$ci dokumentu, obowigzana jest udowodnié swoje twierdzenie (art. 252 k.p.c.), czyli
udowodnié, ze stwierdzenie zawarte w dokumencie urzedowym nie odpowiada rzeczywistoSci.

Pozwana nie zaoferowala ani nie udowodnila, aby powyzszy dokument byt nieprawdziwy. Jedynie podnosila, ze
postepowanie zabezpieczajace nie toczylo sie, nie zostat zajety jej rachunek bankowy, a nalezno$¢ wynikajaca z nakazu
zaplaty zaplacila dobrowolnie bezposrednio powddce. Zgromadzony material Swiadczy jednak o czyms$ przeciwnym.
Pozwana bowiem zostala wskazana jako adresat zaré6wno zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k. 8ov), jak i
postanowienia z 9 stycznia 2018 r. (k. 49v). Nie wyjasnila, z jakich wzgledéw powyzszej korespondencji miataby nie
otrzymacé. Natomiast skoro neguje dokonanie przez komornika sagdowego zajecia jej rachunku bankowego, to mogta
te okoliczno$¢ wykazaé odpowiednimi dokumentami pochodzacymi od banku, ktéry prowadzi jej rachunek bankowy.
W tym zakresie pozwana nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego nalezalo zatem zasadzi¢ 744,94 zt tytulem ustalonych przez
komornika kosztow postepowania. ROwniez przyznane przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenie pelnomocnika



procesowego w kwocie 600 zl jest prawidlowe w $wietle § 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie).

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié.

Oddalenie zazalenia skutkuje oceng, ze pozwana w niniejszym postepowaniu przegrala i spoczywa na niej obowigzek
zwrotu kosztéw poniesionych przez powddke (art. 98 k.p.c.). Koszty podlegajace zwrotowi na rzecz powddki wynosza
120 z} (§ 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Anna Gornik Agnieszka Gorska Patrycja Baranowska
ZARZADZENIE
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