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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy (...) udziale spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o przymuszenie wykonania obowiazku rejestrowego

na skutek zazalenia prezesa zarzadu uczestniczki postepowania P. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 4 grudnia 2017 r. w sprawie XIII Ns-Rej. KRS (...)

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSO Anna Gornik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 maja 2017 r. sprawie SZ XIII Ns-Rej. KRS (...) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. z 2016 . poz. 1047) — zwanej dalej ustawa KRS, w zw. z art. 47 ustawy KRS wezwal prezesa zarzadu (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w osobie P. G. do zlozenia w terminie 7 dni: punkcie pierwszym
wniosku o wpis na urzedowym formularzu KRS-Z30 wraz z zalaczonym do niego formularzem KRS-ZN, wzmianek o
zlozeniu sprawozdan finansowych za lata obrotowe od 2010 do 2015, wzmianek o zlozeniu uchwaly zatwierdzajacej
sprawozdanie finansowe za lata obrotowe od 2010 do 2015 oraz sprawozdan z dzialalnosci za lata obrotowe od 2010 do
2015 oraz w punkcie 2 oryginaléw lub urzedowo (notarialnie) po§wiadczonych odpiséw sprawozdan finansowych za
lata obrotowe od 2010 do 2015, uchwal zatwierdzajacych sprawozdania finansowe oraz o pokryciu straty lub podziale
zysku za lata obrotowe od 2010 do 2015 oraz sprawozdan z dzialalnoSci za lata obrotowe od 2010 do 2015, pod
rygorem nalozenia grzywny w kwocie 1.000 zl. Jednocze$nie w postanowieniu wskazano, ze sprawozdanie finansowe
i sprawozdania z dzialalnoSci nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przepisami art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci, natomiast uchwatla o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i o podziale zysku lub o pokryciu
straty powinna zostaé sporzadzona w formie wskazanej w art. 248 § 1 k.s.h., w postanowieniu podano takze wysoko$¢
oplat jakie nalezy uiSci¢ od wskazanych wnioskow.



Postanowienie doreczono na adres spdlki (ul. (...) w S.) oraz na adres jej prezesa zarzadu P. G. (ul. (...) w S.) 31 maja
2017T.

Postanowieniem z 7 lipca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie nalozyt
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy KRS na P. G., jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., grzywne w kwocie 1.000
z}. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal na zobowiazanie nalozone na niego postanowieniem z 5 maja 2017 r., ktore
nie zostato wykonane do dnia wydania postanowienia w przedmiocie grzywny, mimo ze zobowigzanie doreczono P.
G. 31 maja 2017 .

Postanowienie o nalozeniu grzywny doreczono P. G. 31 lipca 2017 r. natomiast przesylka skierowana do (...) sp. z 0.0.
powrocila do Sadu jako niepodjeta w terminie.

Rowniez 7 lipca 2017 1. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie nalozyt na P. G. jako
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. obowigzek analogiczny, jak w postanowieniu z 5 maja 2017 r., zakreslajac 7 dniowy
termin oraz ustanawiajac rygor nalozenia kolejnej grzywny w kwocie 1.000 zl.

Postanowienie doreczono prezesowi zarzadu P. G. 31 lipca 2017 r., natomiast przesylka skierowana do (...) sp. z o.0.
powrocila do Sadu jako niepodjeta w terminie.

Dnia 7 sierpnia 2017 r. P. G. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie dwa pisma, z ktérych w
pierwszym o$wiadczyl, Ze z 1 sierpnia 2017 r. rezygnuje z bycia prezesem (...) sp. z 0.0. oraz prosi o kierowanie
wszelkiej korespondencji na adres ,wlascicielki” ,M. N., ul. (...), (...)-(...) Z.”, natomiast w drugim — zatytulowanym
»Zazalenie na postanowienie referendarza” twierdzil, ze wymagane dokumenty z postanowienia w sprawie SZ XIII Ns-
Rej. KRS (...) ztozyl w biurze podawczym 7 czerwca 2017 r. i w zwiazku z tym wnosil o odstgpienie od ukarania grzywna
nalozona postanowieniem z 7 lipca 2017 r. oraz odstapienie od wymagan wskazanych w kolejnym postanowieniu z 7
lipca 2017 r. co do ponownego przekazania dokumentéw zlozonych juz Sadowi Rejestrowemu (biuro podawcze przy
»ul. (...)"). Jednocze$nie w piSmie tym P. G. odrecznie dopisal, ze z uwagi na brak awiza co do postanowienia,,, (...)" z 12
czerwca 2017 1. prosit o 7 dni na uzupehienie odpiséw uchwal zgromadzenia wspolnikéw o zatwierdzeniu sprawozdan
finansowych 2010-2016.

Na zarzadzenie z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie Ns-Rej. KRS (...) wezwano skarzacego czlonka zarzadu P. G.
do uiszczenia oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w kwoce 100 zl, do zlozenia odpisu skargi
zatytulowanej ,zazalenie na postanowienie referendarza”, oraz do wskazania, ktére postanowienie referendarza
sadowego zaskarza — przez wskazanie daty postanowienia oraz jego treSci, gdyz w aktach sa dwa postanowienia z tej
samej daty. Nadto zobowiazano P. G. do zlozenia odpisu pisma stanowiacego odpowiedz na zarzadzenie. Termin do
wykonania zobowigzania zakreSlono P. G. na 7 dni, zastrzegajac rygor odrzucenia skargi, w przypadku uchybienia
terminowi.

Zobowiazanie doreczono P. G. 16 pazdziernika 2017 r.

Dnia 23 pazdziernika 2017 r. P. G. wni6st do Sadu Rejonowego pismo, w ktoérym wyjasnil, ze skarga dotyczy nalozenia
na niego grzywny w wysokosci 1.000 zl, a nadto twierdzil, ze uiécil oplate w wysokosci 100 z} (w aktach znajduje sie
potwierdzenie z Oddziatu (...)), za$ odpis skargi wyslat do ,wlasciciela” spolki twierdzac tez, ze odpis wysle do Sadu
sJjak bedzie to mozliwe”. Dalej wyjasnial, ze braki rejestrowe uzupelnit w miare posiadanych ,zawiadomien”, a ,,cze$¢
korespondencji nie dotarta z uwagi na jej nie wydanie przez pracownikéw poczty”. Wskazywatl tez na brak kontaktu
z ,wladcicielem” oraz, ze spotka w rzeczywistoSci nie podjela dzialalnoSci od poczatku jej istnienia, nie osiagnela
przychodéw ani nie poniosta kosztow. W tej sytuacji P. G. prosil o przyjecie przez Sad tych wyjasnien i darowanie kary.

Postanowieniem z 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie pierwszym odrzucit
skarge z 7 sierpnia 2017 r. wniesiona przez P. G. na postanowienie z 7 lipca 2017 r. wzywajace do zlozenia wniosku



o wpis do KRS wzmianek dotyczacych sprawozdawczos$ci za lata 2010-2015, a w punkcie drugim odrzucit skarge z 7
sierpnia 2017 r. wniesiong przez P. G. na postanowienie z 7 lipca 2017 r. o nalozeniu grzywny.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie co do punktu pierwszego Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie wzywajace
do zlozenia wniosku o wpis do KRS wzmianek dotyczacych sprawozdawczo$ci nie nalezy do orzeczen referendarza

sadowego, o ktérych mowa w art. 398%* § 1 k.p.c., a w przypadku ktérych przysluguje skarga na orzeczenie

referendarza. Tym samym skarga w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 398** § 5 k.p.c. jako
niedopuszczalna, gdyz ztozono ja na orzeczenie, na ktére skarga nie przystuguje.

Z kolei uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim Sad I instancji wskazal, ze skarzacemu wezwanie
do uzupekienia skargi doreczono 16 pazdziernika 2017 r., a w odpowiedzi w zakreSlonym terminie skarzacy zlozyl
23 pazdziernika 2017 r. pismo, ktére nie moze by¢ uznane za uzupeklienie brakow skargi z uwagi na to, Ze nie
zalaczono odpisu skargi (tj. pisma z 77 sierpnia 2017 r.) oraz odpis pisma z 23 pazdziernika 2017 r. Dalej Sad wskazal,
ze nieprawidlowe uzupelnienie brakéw skargi jest rownoznaczne z nieuzupelnieniem brakéw skargi, za$ k.p.c. nie
przewiduje ponownego wezwania do uzupelienia brakéw skargi, czy tez wezwania do uzupelienia brakéw pisma
zlozonego wskutek wezwania do uzupelnienia brakéw skargi, co prowadzilo do odrzucenia w tym zakresie skargi na

podstawie art. 398> § 5 k.p.c. jako skarge, ktorej brakéw nie uzupelniono w terminie.

Postanowienie z 4 grudnia 2017 r. doreczono P. G. 22 grudnia 2017 r., natomiast 8 grudnia 2017 r. wplyneto do Sadu
Rejestrowego pismo S. P. zatrudnionego w (...) spélce partnerskiej w S. (adres ul. (...), (...)-(...) S.), wraz z ktérym
odestano do Sadu odpis postanowienia z 4 grudnia 2017 r. skierowany do (...) sp. z 0.0. jako omylkowo odebrany
przez podmiot inny niz adresat. Ponownie wystany (...) sp. z 0.0. odpis postanowienia wroécit do Sadu jako niepodjety
w terminie.

Dnia 29 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) P. G. wnidslt zazalenie na postanowienie z 4 grudnia 2017 r.,
wskazujac, ze jego zdaniem Sad Rejestrowy na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy KRS zobowiazany byl — po niezlozeniu
sprawozdan finansowych za dwa kolejne lata — wszcza¢ z urzedu postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
KRS bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. W przypadku (...) sp. z 0.0. zdaniem skarzacego powinno to
nastapi¢ juz w 2013 r. Ponadto twierdzil, Ze na otrzymane 31 lipca 2017 r. z KRS wezwanie uzupelnil na formularzu
KRS-Z30 sprawozdania i bilanse sp6iki w terminie zakre§lonym przez Sad, mimo ze z art. 70 ustawy o rachunkowosci
wynika, ze spolka nie przekraczajac limitu zobowiazujacego do prowadzenia ksiag rachunkowych i nie stosujac
zasad rachunkowosci, nie ma obowigzku zlozenia rocznego sprawozdania finansowego. Twierdzil tez, ze do akt
rejestrowych zlozyl ,rezygnacje z obecnoSci w spolce (...) w zarzadzie”, a wobec tego termin na zatwierdzenie
sprawozdan finansowych spoczywa na ,wlascicielu spdtki”, z ktorym brak jest kontaktu, a tylko on moze podjac
uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie. Z uwagi na te okoliczno$ci skarzacy prosil o odstapienie od nalozenia na niego

grzywny.

Odnoszac sie wreszcie do brakow formalnych skargi na orzeczenie referendarza skarzacy wskazat, ze wplacil oplate od
zazalenia w terminie, jednak z uwagi na to, ze nie archiwizuje pism kierowanych do Sadu nie byt w stanie odtworzy¢
zazalenia i sporzadzié odpisu pisma, w ktoérego posiadaniu byl juz Sad.

Zarzadzeniem z 2 marca 2018 r. zobowigzano skarzacego do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysokoéci 30 zl.
Zobowiazano doreczono skarzacemu 24 marca 2018 r., a oplate uiscit 30 marca 2018 r.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie zaslugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. stosowanym w przypadku postepowania
rejestrowego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa



strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Wymogi treéci pisma procesowego okreéla z kolei art. 126 k.p.c., natomiast
zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Na zarzadzenie z 22 wrze$nia 2017 r. wezwano skarzacego do uzupekienia brakow formalnych jego pisma z 7 sierpnia
2017 r. — potraktowanego jako skarga na postanowienia referendarza sagdowego z 7 lipca 2017 r. — poprzez m.in.
zlozenie odpisu tego pisma w celu doreczenia go uczestnikowi postepowania — (...) sp. z 0.0. w S.. Zobowiazania
tego skarzacy P. G. nie wykonal, co sam przyznal w uzasadnieniu rozpatrywanego zazalenia z 29 grudnia 2017 r.,
wskazujgc: ,nie prowadze archiwizacji pism do Sadu, wiec nie mogltem odtworzy¢ zazalenia juz wezeéniej wystanego i
bedacego w posiadaniu Sadu”. Powyzsze twierdzenia skarzacego uznaé przy tym nalezy w ocenie Sadu Okregowego za
wiarygodne, a to z uwagi na fakt, ze pisma kierowane przez skarzacego do Sadu sa pismami odrecznymi, a nie w postaci
wydruku komputerowego. Tym niemniej fakt takiego sposobu sporzadzania pism do Sadu nie zwalania skarzacego
z obowigzku wynikajacego z art. 128 § 1 k.p.c., ktoéry to skarzacy powinien mieé na wzgledzie juz kierujac pismo
do Sadu, a nie dopiero wtedy, gdy Sad wezwal go do uzupekienia brakéw pisma, zakreslajac termin i zastrzegajac
rygor odrzucenia zazalenia. Zaréwno art. 126, jak i art. 128 k.p.c. maja przy tym fundamentalne znaczenie dla strony
skladajacej jakiekolwiek pismo do Sadu, wobec czego skarzacy — wykazujac sie nalezyta staranno$cia — powinien byl
zapoznac¢ sie ze wskazanymi w tych przepisach wymogami formalnymi pisma. Ponadto Skarzacy powinien by} tym
samym sporzadzi¢ kierowane do Sadu pismo (skarge na orzeczenie referendarza sadowego) wraz z odpowiednia liczba
odpisow (co mogl uczynié, czy to drugi raz odrecznie sporzadzajac egzemplarz pisma o tej samej tresci jako jego odpis,
czy tez sporzadzajac egzemplarz dla Sadu a jednocze$nie przez kalke tworzy¢ jego odpis).

Stwierdzenie, ze skarzacy (z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢) nie wykonal w terminie nalozonego na niego
zarzadzeniem z 22 wrze$nia 2017 r. zobowiazania, uzasadnial tym samym odrzucenie przez Sad Rejonowy skargi na

orzeczenie referendarza sagdowego na podstawie art. 398> § 5 k.p.c., zgodnie z ktorym to przepisem sad odrzuca
skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie.

Zgodzic sie nalezy takze z ocena Sadu I instancji co do niedopuszczalno$ci skargi na orzeczenie referendarza sgdowego,
ktoérego przedmiotem jest zobowigzanie na podstawie art. 24 ustawy KRS obowigzkéw podmiotu zarejestrowanego w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod rygorem nalozenia grzywny na czlonkéw organu zarzadzajacego tym podmiotem,

gdyz taki rodzaj orzeczenia nie zostal wymieniony w art. 394 k.p.c. stosowanym w zw. z art. 398°* § 1 k.p.c., ani
tez nie jest — w szczegblnoSci — orzeczeniem konczacym postepowanie co do istoty sprawy. W tym przypadku

niedopuszczalno$é takiej skargi uzasadniala jej odrzucenie na podstawie art. 398%* § 5 k.p.c.

Z uwagi za$ na powyzsze rozwazania Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w
postanowieniu z 4 grudnia 2017 r. jawi sie jako prawidlowe, co przesadzalo o oddaleniu zlozonego na nie zazalenia na
podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 3851 art. 397 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze odrzucenie Srodka zaskarzenia przez Sad stanowi wyraz wydania postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie (czy w danym zakresie) w sposéb formalny (z uwagi na braki formalne), nie
stanowi natomiast merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tym samym zlozenie przez P. G. skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego obarczonej brakami formalnymi (brakiem wymaganego art. 128 k.p.c. odpisu skargi dla
pozostalych uczestnikow postepowania) spowodowalo, ze Sad Rejonowy z uwagi na nieuzupelnienie brakow w
terminie nie mogl doj$¢ do etapu merytorycznego rozpoznania $rodka zaskarzenia (tj. nie mégt rozstrzygac co do
nalozonej na skarzacego grzywnie, w szczegolnosci co do jej ewentualnego uchylenia w przedstawianych w pismach
P. G. okoliczno$ciach). Tym samym juz na marginesie doda¢ trzeba, ze ewentualne skorzystanie przez Sad Rejestrowy
z kompetencji do wszczecia z urzedu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do KRS w trybie art. 25a



ustawy KRS, jest niezalezne od skorzystania przez ten Sad z kompetencji do wszczecia z urzedu postepowania
przymuszajacego w trybie art. 24 ustawy KRS, w tym do nalozenia grzywny na czlonkéw organu zarzadczego
w przypadku niewykonania nalozonych zobowigzan i to nawet jezeli rzeczywiscie w przypadku uczestniczacej w
postepowaniu (...) sp. z 0.0. w S. juz od dluzszego czasu zachodza przestanki z art. 25a ustawy KRS.

Roéwniez na marginesie trzeba wskazac, ze wyrazany wobec Sadu przez skarzacego P. G. brak woli dalszego piastowania
funkeji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. nie odnosi jakiegokolwiek skutku (co najwyzej poza poinformowaniem
o takiej woli Sadu), a w szczegoblnosci nie odnosi skutku wobec tej spotki. Ewentualne o$wiadczenie o rezygnacji z
pelionej funkcji skarzacy winien bowiem zlozy¢ spdlce (np. wysylajac listem poleconym na ujawniony w KRS adres
spolki), co pozwoliloby przyjaé, ze jego o$wiadczenie dotarto do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z
jego trescia i dopiero wtedy P. G. moglby zwracac sie do Sadu Rejestrowego (przedstawiajac o§wiadczenie o rezygnacji
oraz dowod jego doreczenia spolce) o rozwazenie dokonania stosownego wpisu z urzedu na podstawie art. 24 ust. 6
ustawy KRS.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawtowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska
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