Sygn. akt VIII Gz 308/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Pafistwa — Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe — Nadleénictwa S. S.
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 5 kwietnia 2018
r. w sprawie XI GC 1863/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. sprawie XI GC 1863/17 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zawiesil
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Pahstwowe — Nadle$nictwo S. S. w S. zostal zarzadzeniem z 22 listopada 2017 r. wezwany
jako strona powodowa do usuniecia braku pozwu poprzez wykazanie dokumentem, ze L. B. byl uprawniony do
reprezentacji powoda — w terminie tygodniowym, pod rygorem zawieszenia postepowania. Dalej wskazal, ze strona
uzupelnila ten brak, a nastepnie zarzadzeniem z 4 stycznia 2018 r. wezwano powoda do usuniecia braku formalnego
pozwu poprzez wykazanie dokumentem, ze K. B. byl uprawniony reprezentowa¢ powoda — w terminie tygodniowym,
pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzeniem z 2 marca 2018 r. ponownie wezwano powoda do usuniecia
braku formalnego pozwu poprzez wykazanie dokumentem, ze K. B. jest uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa, ewentualnie poprzez podpisanie pozwu przez osobe uprawniong do reprezentacji Skarbu Panstwa oraz
wykazanie dokumentem (ciagiem pelnomocnictw, aktem powolania), ze osoba podpisujaca pozew jest uprawniona
reprezentowa¢ Skarb Panstwa — w terminie tygodniowym, pod rygorem zawieszenia postepowania. Dalej Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd odebratl wezwanie 22 marca 2018 r., wobec czego termin do wykonania zobowigzania
uplynal z 29 marca 2018 r., a powdd w tym terminie nie wykonal zobowiazania. W zwiagzku z tym Sad Rejonowy uznal,
ze zachodza podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., gdyz powdd nie wykazal
nalezytego umocowania do reprezentowania go w sprawie przez wystepujacego w niej pelnomocnika.



Powod zlozyl 17 maja 2018 r. zazalenie na wskazane postanowienie domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil przy tym,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z obrazg prawa materialnego, tj. art. 38 k.c. w zw. z art. 32 i art. 35
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788, ze zm.), przez bledna wykladnie i uznanie, ze
nadleéniczy Nadleénictwa S. S. nie jest organem uprawnionym do reprezentacji Skarbu Paristwa, a w konsekwencji nie
jest uprawnionym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu, a takze ze zaskarzone postanowienie
zostalo wydane z obraza przepiséw postepowania, tj. art. 67 § 2 k.p.c., przez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze wystepujaca w sprawie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa
jest Nadlesnictwo S. S. wchodzace w sklad Paistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe, ktérego podstawy
prawne funkcjonowania okresla ustawa o lasach. Zgodnie za$ z ta ustawa nadle$nictwo jest jednostka organizacyjna
Lasow Panstwowych, a nadle$niczy reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie
swojego dzialania i kieruje nadle$nictwem jako podstawowg jednostka organizacyjng Lasow Panstwowych. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal w konsekwencji art. 67 § 2 k.p.c., gdyz roszczenie dochodzone
w sprawie wigze sie z dzialalnoécia Nadle$nictwa S. S. reprezentowanego przez nadlesniczego. Jednoczeénie
powdd wskazal, ze przedlozyt Sadowi zaréwno akt powolania nadle$niczego k. 8, jak i pelnomocnictwo udzielone
przez nadle$niczego (k. 6), a tym samym prawidlowo wykazano umocowanie do dzialania w postepowaniu przez
pelnomocnika i nie ma przeszkéd do nadania sprawie dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie zaslugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. W ocenie Sadu I instancji przeszkoda nadania dalszego biegu
sprawie jest niewykonanie przez powoda nalozonego nan zobowigzania do wykazania w istocie, ze K. B. byt 9 stycznia
1998 r. umocowany do reprezentowania Skarbu Panstwa jako Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, gdyz w
przypadku jego umocowania umocowany nalezycie bylby rowniez L. B. jako powolany z 12 stycznia 1998 r. dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Z., a w konsekwencji takze powolany przez niego 22 lipca 2009 r. na
stanowisko nadleéniczego Nadle$nictwa S. S. W. D., ktéry z kolei udzielil pelnomocnictwa procesowego 1 kwietnia
2010 r. radcy prawnemu E. M. wystepujacej w niniejszej sprawie w imieniu powoda.

Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne
przyznaja osobowosé prawna, a zgodnie z 34 k.c. Skarb Paristwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw
i obowigzkow, ktore dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych, natomiast
zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. Nadto zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoS$ci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.

Na gruncie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) z kolei art. 32 ust. 1 stanowi, ze
Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej reprezentuja Skarb
Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Strukture organizacyjna Laséw Panstwowych okresla z kolei art. 32 ust. 2
ustawy o lasach, w ramach tej hierarchicznej struktury najwyzej znajduje sie Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
kierowana przez Generalnego Dyrektora Lasow Panstwowych (art. 32 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o
lasach), nizej — regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych kierowane przez dyrektoréw regionalnych dyrekeji Laséw
Panstwowych (art. 32 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o lasach), a na nastepnym szczeblu znajduja sie
nadle$nictwa, ktérymi kieruje nadle$niczy (art. 32 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o lasach) i
ktoéry w szczego6lnosci reprezentuje Skarb Panistwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania (art.
35 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 ustawy o lasach). Jednocze$nie nadlesniczy jest powolywany zgodnie z art. 34 pkt 2b



lit. b ustawy o lasach przez wlasciwego terytorialnie dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, ktéry to z
kolei dyrektor jest powolywany zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 9 lit. ¢ przez Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych.
Zgodnie z kolei z art. 33 ust. 2 ustawy o lasach Dyrektora Generalnego powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw
Srodowiska, przy czym w pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowil, ze Dyrektora Generalnego powoluje i odwoluje
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, jednakze zmiana ta wigzala sie wylacznie ze zmiana
sposobu okre§lania dzialdbw administracji rzadowe;j.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy — czego wprost nie wskazal Sad Rejonowy, lecz postuzyl
sie pojeciami o wiekszym stopniu ogblnos$ci — dla wykazania umocowania nadle$niczego W. D. do udzielenia
pelnomocnictwa radcy prawnemu E. M. brakuje w aktach sprawy aktu powolania przez wlasciwego ministra K. B. na
stanowisko Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, a zatem brakuje wykazania, ze K. B. w chwili powolania L.
B. na Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Z. 9 stycznia 1998 r. mial do tego kompetencje, tj. byt
Generalnym Dyrektorem Lasow Pafistwowych powolanym przez wla$ciwego ministra, a zatem — w zaleznosci, od daty,
w ktérej do powolania tego mialoby dojéé — przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
albo przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.

W zwigzku z powyzszym zawieszenie postepowania przez Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zuwagi na
niewykonanie nalozonego na powoda zobowiazania do wykazania umocowania do reprezentowania Skarbu Panstwa
bylo zasadne, co w konsekwencji prowadzilo do oddalenia przez Sad Okregowy zazalenia powoda na podstawie art.
385 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono na wstepie.
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