Sygnatura akt VIII Gz 288/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 26 listopada 2018 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym A. K. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej

na skutek zazalenia upadlej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 kwietnia
2018 roku, sygn. akt XII GUp 13/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XII GUp 13/17, zaz. 19/18) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie odrzucil zazalenie upadlej wniesione 1 marca 2018 r. na postanowienie z dnia 5 lutego 2018 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania upadtoéciowego.

Postanowienie o odrzuceniu zazalenia opieralo sie na treéci art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 w zw.

z art. 491° ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 z p6zn. zm.; dalej: pr.
upad}). Sad uznal, ze wniesione przez upadlg zazalenie zawierato brak fiskalny i formalny, wobec czego zarzadzeniem
z dnia 12 marca 2018 r. (k. 328), doreczonym dnia 3 kwietnia 2018 r., A. K. zostala wezwana do ich usuniecia, m.in.
przez zlozenie drugiego odpisu zazalenia wraz z zalacznikami, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Termin na usuniecie ww. brakéw uptywal z dniem 10 kwietnia 2018 r. Upadla w terminie uiécita oplate od zazalenia i
zlozyla jego odpis, jednak w zalaczeniu do tego odpisu nie znajdowatl sie jeden z wymienionych w zazaleniu zalacznikow
(odpis zupelny ksiegi wieczystej dla nieruchomosci przy ul. (...) w S.). Sad uznal zatem, ze upadla nie uzupelnita brakow
formalnych $rodka zaskarzenia, ktéremu w zwigzku z tym nie mozna bylo nadaé biegu. W tych okoliczno$ciach wydat
zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie zaskarzyla upadla, wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
podniosta, ze juz pierwotnie zlozyla dwa odpisy zazalenia, wiec niezrozumiale jest, dlaczego miala przedkladac trzeci
egzemplarz zazalenia. Niemniej wykonala zobowigzanie i wniosla kolejny odpis zazalenia. Jej zdaniem w sytuacji, gdy
brakowalo jedynie zalgcznika zazalenia w postaci wydruku z ksiegi wieczystej, Sad pierwszej instancji powinien byl ja
wezwaé do uzupelnienia tego braku. Niewykluczone, ze zalacznik ten zaginal juz po dostarczeniu go do sagdu. Ponadto



nie powinno podlega¢ dowodzeniu co$, co jest w Swietle art. 228 k.p.c. powszechnie znane. Zarazem upadla wyjasnita,
ze wezwanie do uzupelnienia brakéw zazalenia bylo nieprecyzyjne i nie moze wywolywaé dla niej negatywnych
skutkow.

Odpowiedz na zazalenie upadlej zlozyt wierzyciel W. S., wnoszac o odrzucenie $§rodka zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze zazalenie pozwanej z dnia 1 marca 2018 r. bylo obarczone
brakami, ktére uniemozliwialy nadanie mu dalszego biegu i stosownie do odpowiednio stosowanego art. 370 k.p.c.
byly one podstawa jego odrzucenia po wyczerpaniu trybu konwalidacyjnego przewidzianego art. 130 k.p.c. Mianowicie
upadla nie przedlozyla jednego kompletnego odpisu zazalenia, tzn. takiego ktérego elementem bylyby wszystkie
wymienione w nim zalaczniki.

Zlektury uzasadnienia obecnie rozpoznawanego zazalenia wynika, ze upadla mylnie utozsamia pojecie ,,egzemplarza”
z ;odpisem”. W niniejszej sprawie zazalenie z dnia 1 marca 2018 r. nalezalo zlozy¢ w trzech egzemplarzach, tzn. upadla
byla zobligowana wnieé¢ oryginal zazalenia (dla Sadu) oraz 2 odpisy (po jednym dla Syndyka oraz wnioskodawcy). W
tym miejscu przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego ,,nalezy dolaczy¢ jego odpisy
i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom”. Upadla natomiast wraz z zazaleniem
zlozyla tylko jeden jego odpis wraz z zalacznikami (znajdujacy sie nadal w kopercie, w ktorej zazalenie to zostalo
wniesione - k. 327). Odpis o ktérym mowa jest kompletny, tzn. posiada wszystkie wymienione w zazaleniu zalaczniki.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie mialo, ze podstawg odrzucenia zazalenia byl wylacznie jeden brak
formalny, ktérego upadla nie uzupelila. Skarzaca nie zlozyla ,drugiego odpisu zazalenia wraz z zalacznikami”,
do czego zostala zobowigzana zarzadzeniem z dnia 12 marca 2018 r. (k. 328) - w terminie 7 dni - pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo doreczone 3 kwietnia 2018 r. (k. 329), a zatem termin na usuniecie braku
uplywal z dniem 10 kwietnia 2018 r. W terminie tym upadla przestala pismo z dnia 9 kwietnia 2018 r. zatytulowane
yuzupehienie brakow formalnych...” (k. 334) w 3 egzemplarzach, zalaczajgc dowdd uiszczenia oplaty sadowej od
zazalenia oraz ,,odpis zazalenia wraz z zalacznikami”. Zlozony przez upadla woéwczas odpis zazalenia z dnia 1 marca
2018 r. znajduje sie w aktach (gdyz nie podlegal wszyciu do nich). Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wérod zalaczonych do
niego dokumentow i wymienionych przez upadla jako zalacznik zazalenia nie ma odpisu zupelnego ksiegi wieczystej
ani dokumentu, ktory w rzeczywistoéci zostat zalaczony do zazalenia (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej).

Brak jest podstaw do uznania, aby doszlo do sytuacji, w ktérej — jak sugeruje upadla — ,ktéry$ z dokumentéow
zostal zagubiony w sadzie. Rzeczywiscie egzemplarz zazalenia wpiety do akt byl rozszywany o czym $wiadcza $lady
ponownych zszy¢. Bylo to konieczne dla prawidlowego zalgczenia go (wpiecia) do akt sprawy.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska upadlej, ze wniosla do Sadu zazalenie w trzech egzemplarzach (zazalenie
wraz z dwoma odpisami). Okoliczno$ci tej nie wykazala, a z treéci samego zazalenia takiego wniosku wyprowadzié nie
sposob. Z zazalenia wynika, ze jego zalacznikiem jest ,odpis pisma wraz z zalacznikami”, a nie dwa odpisy pisma, czy
odpisy pisma. Postuzenie sie liczba pojedyncza w odniesieniu do rodzaju pisma stanowigcego zalacznik nr 1 wskazuje,
ze zalaczono jego jeden egzemplarz.

Sad Okregowy opierajac sie na dostepnym w aktach materiale oraz majac na uwadze redakcje zazalenia nie podzielil
argumentacji upadlej co do zagubienia dokumentu przez pracownikéw Sadu nadajac jej walor swoistej spekulacji.

Dostrzec przy tym nalezy, ze odpis zazalenia, ktéry zostal przez upadla zlozony 10 kwietnia 2018 r. znajduje sie
na koncu tomu II akt — luzem, gdyz nie podlega wszyciu do nich (jest opatrzony prezentata wskazujaca date
zlozenia). Wbrew twierdzeniom upadtej odpis ten nie nosi zadnych §ladéw rozszywania i ponownego zszywania (brak
przedziurawien innych niz te, w ktérych znajduja sie zszywki). Co wiecej, badanie tego odpisu prowadzi do wniosku,



ze upadla po prostu nie zalgczyla do niego jednego z zalacznikéw wymienionych w zazaleniu. Nalezy zwrocié przy
tym uwage, ze zszyte sa osobno odpis zazalenia i osobno wszystkie jego zalgczniki. Stad wysnu¢ nalezy wniosek, ze
gdyby rzeczony brakujacy zalacznik zostat przez upadla zlozony 10 kwietnia 2018 r., to bylby zszyty wraz z pozostalymi
zalacznikami.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji upadlej, ze Sad pierwszej instancji byl zobligowany wezwaé ja do ponownego
uzupetnienia brakéw formalnych poprzez zadanie zlozenia brakujacego zalacznika do odpisu zazalenia. Upadla
zostala wezwana do uzupehlienia braku formalnego zazalenia poprzez zlozenie ,drugiego odpisu zazalenia wraz z
zalacznikami”, a zatem juz na podstawie tego zarzadzenia byla zobowigzana do wniesienia zar6wno jednego odpisu
samego zazalenia, jak i odpiséw wszystkich jego zalacznikdéw (jeden odpis zazalenia z odpisem zalgcznikéw upadia
wniosla bowiem wraz z zazaleniem i, jak wspomniano, odpis ten nadal znajduje sie w aktach — w kopercie, w ktorej
zostal zlozony). Brzmienie wystosowanego do upadlej zobowiazania, wbrew jej twierdzeniom, bylo jednoznaczne i nie
spos6b bylo zrozumie¢ go w inny sposéb anizeli przyjety przez Sad pierwszej instancji.

Whbrew zapatrywaniom upadlej nie mozna podzieli¢ jej stanowiska, ze wydruk z ksiegi wieczystej nie moze stanowié
dowodu. Twierdzenia w tym zakresie pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia, lecz wskaza¢ nalezy,
ze w polskim procesie cywilnym wystepuje zasada otwartego systemu dowoddéw, co oznacza, ze dowodem moze
by¢ wszystko, o ile ustawa tego nie wylacza. Roéwniez kopie, czy wydruki dokumentéw moga stanowi¢ dowod w

postepowaniu cywilnym, co wynika jednoznacznie z art. 243" oraz art. 308 k.p.c. Zarazem nie sposob zgodzié¢ sie
z tym, ze tre$¢ ksiegi wieczystej nie wymaga udowodnienia w Swietle art. 228 k.p.c. Argumentacja upadlej jest o
tyle chybiona, ze dla oceny trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego bez znaczenia pozostaje przydatnosc dla
sprawy dokumentu przywolywanego jako zalacznik pisma procesowego. Przewodniczacy dokonuje bowiem badania
kompletnosci (weryfikacji formalnej) pisma, bez oceny ich znaczenia, czy przydatno$ci dla sprawy. Jesli w procesie
formalnej weryfikacji pisma stwierdzi, ze wystepuje brak dokumentu przywolanego w pi$mie jako jego zalacznik, to
zobowiazany jest wezwaé¢ do usuniecia owego braku. To upadla redagujac pismo procesowe wskazala w nim jako
jego zalacznik okreslony dokument i stanowiska tego nie zmodyfikowala takze na etapie postepowania wywolanego
wezwaniem do usuniecia brakow formalnych zazalenia.

Odnos$nie ostatniego z przytaczanych przez upadla argumentéw nalezy uznadé, ze nie bylo istotne, ze zamiast ,,odpisu
zupelnego” (jak to upadla wskazala w wykazie zalacznikdw do zazalenia) do Srodka zaskarzenia byl zalaczony
kompletny wydruk z teleinformatycznego systemu ksigg wieczystych. Faktem jest, ze do zazalenia upadla zalaczyla
wlasnie kompletny wydruk, nie za$ ,zupelny odpis”, ale majac na uwadze — akcentowany obecnie przez upadly fakt
wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego i wystepowania juz wowczas bez pelnomocnika — nalezalo uzna¢ za
oczywiste, ze upadla miala na mysli nie ,zupelny odpis”, ale wlasnie kompletny wydruk tresci ksiegi wieczystej,
dostepnej za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Byla to oczywista omylka w nazewnictwie zalgcznika.
Jednoczes$nie nadmienié nalezy, ze ocena, czy dany zalacznik (dowod) ma charakter przypisywany mu przez strone
nalezy do sadu, ktory przeprowadza zgloszony dowdd w sposéb adekwatny dla jego rodzaju.

W konstatacji nalezalo stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy uznal, ze upadla nie uzupeknila
brakow formalnych zazalenia z dnia 1 marca 2018 r. w zakre$lonym jej terminie, przez co zaktualizowala sie przestanka

odrzucenia tego zazalenia na podstawie art. 370 w zw. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 w zw. z art. 491° pr. upad}. Nie
mozna bylo nadaé zazaleniu dalszego biegu, bowiem nie sposoéb bylo doreczy¢ jego odpisu podmiotom, ktére biora
udzial w sprawie i maja prawo do ustosunkowania sie do tresci §rodka zaskarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci zazalenie nalezalo oddali¢ opierajac sie na regulacji art. 385 w zw. z art.

397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 229 w zw. z art. 491° pr. upadl.
SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila
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