Sygn. akt VIII Gz 213/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka WoZniak
SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. B. przeciwko T. K. o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego T. K. przeciwko M. B.
o zaplate

na skutek zazalenia T. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10 sierpnia
2017r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt X GC 458/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Agnieszka Wozniak Agnieszka Gorska Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt X GC 458/15
wyrok, w ktorym zasadzit od pozwanej — powodki wzajemnej T. K. na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej M. B.
kwote 16.359 zt z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2012 r. (pkt I), zasadzil od pozwanej — powddki wzajemnej T. K.
na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej M. B. kwote 3.235 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II), oddalil powddztwo
wzajemne (pkt III) i zasadzil od pozwanej — powodki wzajemnej T. K. na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej M. B.
kwote 2.400 zl tytulem kosztow procesu (pkt IV).

W piSmie z dnia 21 czerweca 2017 r. powddka M. B. wniosla o nadanie klauzuli wykonalnosSci powyzszemu wyrokowi
w pkt I, IT, IV oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie klauzulowe.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal temu wyrokowi
klauzule wykonalno$ci co do punktu I, ITi IV. W uzasadnieniu podal, ze skoro wyrok sie uprawomocnil z dniem 5 lipca
2017 r. to stal on sie tytutem egzekucyjnym, a wiec nalezalo nadaé¢ temu orzeczeniu klauzule wykonalnoéci. Tytulem
kosztow postepowania klauzulowego Sad przyznal wierzycielowi kwote 126 zl, na ktéra sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 120 zt oraz kwota 6 z} tytulem oplaty sadowe;.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. pozwana zlozyla pismo procesowe, ktore po sprecyzowaniu przez pozwana, potraktowano
jako apelacje.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje z uwagi na zlozeni jej po terminie . W
piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. - sprecyzowanym w pi$émie datowanym na dzieh 23 pazdziernika 2018 r. oraz
w pi$mie z dnia 9 stycznia 2018 r. T. K. pozwana - zlozyla wnioski o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji wraz z
apelacja oraz zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wnoszac o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776
k.p.c.) W wyjatkowych tylko wypadkach - przewidzianych w przepisach szczegdlnych - sam tytul egzekucyjny
stanowi podstawe egzekucji. Z tre$ci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenia sadowe sa uznawane za
tytuly egzekucyjne wowczas, gdy podlegaja wykonaniu z uwagi na ich prawomocnos$é lub walor natychmiastowej
wykonalno$ci. Natychmiast wykonalne sa wyroki zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 k.p.c.),
nakazy zaplaty oparte na wekslu, czeku, warrancie lub rewersie po uplywie terminu okreslonego do zaspokojenia
roszczenia (art. 492 § 3 k.p.c.) oraz orzeczenia podlegajace natychmiastowemu wykonaniu na podstawie przepisow
szczegblnych.

W Swietle powyzszego niezbedna do prowadzenia egzekucji klauzule wykonalno$ci nadaé mozna wyrokom i
postanowieniom zasadzajacym $wiadczenia, jezeli sg prawomocne lub zaopatrzone zostaly w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Wydany w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji wyrok z dnia 19 maja 2017 r. niewatpliwie
nie zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci wobec tego do nadania mu klauzuli wykonalnoéci
niezbedny byl przymiot prawomocnosci. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego zaden $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie tytul egzekucyjny - wyrok z dnia 19 maja 2017 r. - spelnial wszystkie wymagane przestanki
warunkujace nadanie klauzuli wykonalnoSci. Orzeczenie to stalo sie prawomocne. T. K. nie zlozyla w ustawowym
terminie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a zatem termin do zlozenia apelacji od wyroku uplynat jej w
dniu 10 czerwca 2017 r. Pozwana zlozyla apelacje w piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 r. wobec czego postanowieniem
z 19 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje jako spdzniona. Do chwili obecnej nie zostal przywrocony
pozwanej termin do zlozenia apelacji , a tym samym nie zaistnialy podstawy do podwazenia prawomocnos$ci wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu klauzulowym sad bada tylko czy orzeczenie spelmia przewidziane
przepisami formalne kryteria stawiane tytulom egzekucyjnym. Zazalenie wnoszone na podstawie art. 795 k.p.c. stuzy
kontroli poprawno$ci orzeczen wydawanych w postepowaniu klauzulowym pod katem formalnym (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, LEX nr 3098). Przedmiotem zazalenia nie moga by¢
zatem kwestie przewidziane dla powddztw przeciwegzekucyjnych jak np. istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem

wykonawczym.

W $wietle powyzszego prawomocny wyrok z dnia 19 maja 2017 r. stanowil tytul egzekucyjny wykonalny w drodze
egzekucji. W konsekwencji nalezalo mu nadaé klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Sad Rejonowy w sposdb niewadliwy zastosowal norme art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 782 k.p.c.
W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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