Sygnatura akt VIII Gz 181/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu z urzedu dotyczacym (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.
przy udziale P. K.
o wymuszenie obowiazku rejestrowego

na skutek zazalenia uczestnika P. K. na punkt I. postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 9 stycznia 2018
roku, sygnatura KO IX Ns Rej. KRS (...)

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie — Sad Rejestrowy, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 roku, w punkcie I. wymierzyt
likwidatorowi spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w D. P. K. grzywne w kwocie 1.000
zlotych, a w punkcie II. zobowigzal tego likwidatora do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego za 2016 rok wraz z dokumentami finansowymi stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie
7 dni, pod rygorem ponownego wymierzenia grzywny.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze postanowieniem tego Sadu z dnia 30 listopada 2017 roku likwidator byl wzywany
do zlozenia wskazanego wyzej wniosku w terminie 7 dni pod rygorem nalozenia grzywny, jednak wezwanie to
pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie zostalo wykonane. Wobec braku odpowiedzi na wezwanie Sad Rejestrowy
wymierzyt likwidatorowi grzywne na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Likwidator P. K. wniost zazalenie na punkt I. wymienionego postanowienia, domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu stwierdzil, ze podjal juz obecnie kroki zmierzajace do zlozenia wymaganych przez
Sad Rejestrowy wnioskéw i dokumentéw. Dodal, Ze ze wzgledu na brak plynno$ci finansowej likwidowanej spotki
dokonywanie przez nia oplat od wnioskéw rejestrowych jest utrudnione, co wplywa na niemozno$é ich terminowego
skladania przez likwidatora. Tym samym — zdaniem skarzacego — niezlozenie przez likwidatora wnioskow i
dokumentéw bylo spowodowane czynnikami od niego niezaleznymi.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Z treSci zazalenia wynika, ze skarzacy nie kwestionuje faktu niewykonania obowiazku rejestrowego zar6wno w
terminie wynikajacym z art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, przy uwzglednieniu terminéw wynikajacych
z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i z art. 231 § 1 k.s.h. w zw. z art. 281 § 2 k.s.h., jak i w dodatkowym terminie
wyznaczonym przez Sad Rejestrowy po wszczeciu postepowania przymuszajacego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zgodnie zatem z ostatnim z powolanych przepiséw (w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiang jego tresci, ktora weszla w zycie w dniu 15 marca 2018 roku) Sad Rejestrowy nie tylko mial prawo,
ale i obowiazek wymierzania grzywny osobie, ktora bedac obowiazana do wypelienia obowiazkow rejestrowych nie
zlozyta — mimo wyznaczenia dodatkowego terminu — dokumentow lub wnioskow, ktorych zlozenie jest obowigzkowe.

Argumentacja skarzacego powoluje twierdzenia, ktére zmierzaja raczej do uchylenia nalozonej na niego grzywny albo
jej umorzenia w zwigzku z zapowiedzia wypelnienia wymaganych od niego obowiazkéw rejestrowych. Rzecz jasna
rozstrzygniecie takie jest mozliwe w przewidywanych przez prawo okolicznoSciach (art. 1052 k.p.c. — zdanie trzecie w
zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, a obecnie art. 24 ust. 1b powolanej ustawy), jednakze nie
na skutek zazalenia na postanowienie o nalozeniu grzywny.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznac, ze zaskarzone postanowienia odpowiada prawu, a zazalenie oddali¢ jako
bezzasadne (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafat Lila
ZARZADZENIE
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