Sygn. akt: VIII Gz 173/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuzniczki I. K.

o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej na skutek zazalenia dluzniczki na
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt XII GU 342/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII
Gospodarczy oddalil wniosek I. K., zlozony w dniu 6 listopada 2017 r., o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil, ze od 20 lipca 2009 r. I. K. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa B. 1. K. w zakresie ustug
budowanych. W dniu 1 lipca 2015 r. dluzniczka zawiesita prowadzonag dzialalnoé¢ gospodarcza, nastepnie 28
stycznia 2016 r. zakonczyta prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Poczatkowo w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej 1. K. wykonywala drobne zlecenia, wykorzystywala wowczas wlasne $rodki pieniezne. Z czasem
prowadzona dzialalno$c zaczela sie rozwijaé w 2011 r. I. K. osiagnela przychod w wysoko$ci 170.465,42 zt. W kolejnym
roku I. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnela przych6d w wysokoSci 539.055,24 zl. W dniu
11 kwietnia 2012 r. dluzniczka zawarta umowe pozyczki gotdwkowej z wekslem z bankiem (...) S.A. na zakup
materialéw budowlanych na kwote w wysokos$ci 41.199,55 zI na okres 7 lat tj. do dnia 30 kwietnia 2018 r. Na
dzien udzielenia pozyczki kwota miesiecznej raty wyniosta 810,29 zl. W dniu 29 maja 2013 r. I. K. zawarla umowe
kredytu na zakup samochodu z bankiem (...) S.A. na kwote 12.066,96 z} z okresem kredytowania do dnia 5 czerwca
2018 r. z miesieczng ratg w wysokosSci 270,37 z. W 2013 r. 1. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
osiagnela przych6d w wysoko$ci 939.879,65 zL. W dniu 18 kwietnia 2013 r. I. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o
roboty budowlane polegajace na budowie terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S.. Poczatkowo
wspolpraca przebiegala prawidlowo. Z czasem zaczely pojawiaé sie problemy i op6Znienia w platno$ciach za wykonana
prace nalezne I. K.. Ostatecznie (...) sp. z 0.0. nie uiécila nalezno$ci wskazanych przez dtuzniczke w fakturze nr (...),
z ktorej do zaplaty ostatecznie pozostala kwota w 6.479,69 zt oraz fakturze nr (...) na kwote 8.034,98 zL. Wskazana
spotka nie dokonala rowniez zaplaty kwoty 27.435 zt z tytulu sprzatania hali w budynku (...). W dniu 17 marca



2014 r. dluzniczka zlozyla (...) sp. z 0.0. oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty. Poza
kwotami wynikajacymi z faktur dluzniczka wniosta o zaplate na jej rzecz kwoty 45.939,08 zl tytulem odszkodowania
naleznego w zwigzku z odstgpieniem od umowy. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. I. K. wniosta do sadu pozew o zaplate.
Windykacje wierzytelnoéci przystugujacych wobec (...) sp. z 0.0. I. K. powierzyla R. K. prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Spartakus Biuro (...) uiszczajac zaliczke w wysokoSci 6.150 zl. Prowadzone czynnosci nie
przyniosly jednak rezultatu, I. K. nie uzyskala rowniez zwrotu wplaconej zaliczki. W dniu 14 paZzdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. V GNc¢ 2968/16
nakazujacy R. K. zaplate kwoty 6.150 zl wraz z naleznymi odsetkami. Toczace sie nastepnie postepowanie komornicze
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W
dniu 13 listopada 2013 r. I. K. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. przedmiotem ktérej mialo by¢ wykonanie posadzek
zywicznych. W celu zrealizowania umowy dluzniczka nawiazala wspélprace z przedstawicielem spéiki (...), ktora byla
jedynie producentem materialéw budowlanych — jej produkty byly sprzedawane przez hurtownie — Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. I. K. odméwila zaplaty za dostarczone jej
przez wskazane hurtownie materialy budowlane, twierdzac iz byly one wadliwe. W dniu 6 grudnia 2013 r. I. K. zawarla
umowe z (...) sp. z 0.0. 0 wykonywanie prac budowlanych w zakresie powlok zywiczych oraz rob6t naprawczych
w obiekcie spolki (...) w P.. Wspdlpraca nie przynosila oczekiwanych zyskow. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 kwietnia 2017 r,. zasadzil na
rzecz 1. K. kwote 38.584,41 zL. Dhluzniczka nie otrzymala jednak zasadzonej kwoty - obecnie toczy sie postepowanie
egzekucyjne. I. K. w wyniku pogarszajacej sie sytuacji finansowej w miesigcach od czerwca do sierpnia 2014 r.
nie uregulowala skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. We wskazanym okresie tj. od 1 lipca do 31
sierpnia 2014 r. dluzniczka nie uiécila naleznoSci w kwocie 12.354 zt na rzecz Urzedu Skarbowego. W dniu 19 sierpnia
2014 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac I. K. zaplate na rzecz Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) sp. z 0.0. kwote 11.698,92 zl oraz nakazem zaplaty z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zaplate kwoty 31.675,33
z} na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. — nastepnie Sad wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku w
sprawie o sygn. XGC 22/15 zasadzil od dtuzniczki na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. wskazana wyzej
kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania sadowego w kwocie 2.813 z1. W dniu 29 listopada 2014
r. I. K. zawarta umowe z (...) S.A. na kwote 1.180,95 zl na okres 3 lat. W dniu 9 grudnia 2014 r. I. K. zawarla umowe
z Konsorcjum Mieszkaniowym (...) sp. z 0.0. na wykonanie izolacji poziomej Scian piwnic w ramach przebudowy
dwoéch budynkoéw uzytecznosci publicznej. Po wykonaniu ustalonych prac dluzniczka nie otrzymala wynagrodzenia.
W skutek braku porozumienia dtuzniczka wniosta pozew o zaplate. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 25 stycznia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujgc pozwanej spolce zaplate
na rzecz I. K. kwote 11.910,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W 2014 r. 1. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej uzyskata dochdéd w wysokosci 132.336,40 zl, w 2015 1. byla to kwota w wysokosci 7.567,12 zl, natomiast
W 2016 I. - 22.965 zl.

Aktualnie dluzniczka I. K. jest zadluzona wobec nastepujacych wierzycieli: Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych na
kwote w wysokosci 7.359,49 zt od dnia 1 czerwca 2014 r., Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. na kwote w wysokoSci
137.652,99 zl od dnia 1 lipca 2014 r., (...) sp. z 0.0. na kwote w wysoko$ci 1.691,25 z} tytulem nalezno$ci gléwnej a
ponadto odsetki ustawowe oraz koszty procesu i postepowania egzekucyjnego od dnia 15 czerwca 2015 r., (...) S.A.
na kwote w wysokoéci 15.029,68 z} tytulem nalezno$ci gléwnej a ponadto odsetki ustawowe oraz koszty procesu i
postepowania egzekucyjnego od dnia 3 lutego 2016 ., Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. na kwote w wysoko$ci
31.675,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kwota 2.813 z} tytulem kosztéw procesu od dnia 3 marca 2014 r.

Dhuzniczka kwestionuje w caloSci zadluzenie powstale w dniu 24 grudnia 2013 r. wobec Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) sp. z 0.0. stanowiacego kwote w wysokoSci 11.698,92 zl.

I. K. z pomoca swojego partnera splaca regularnie zadluzenie wobec (...) Bank (...) S.A. (pozostala do splaty kwota w
wysoko$ci okoto 4.800 z}) oraz (...) S.A. (pozostala do splaty kwota w wysoko$ci okolo 2.100 z}).



W chwili obecnej dluzniczka nie jest w stanie splacaé¢ swoich wymagalnych zobowigzan. Wysokos¢ jej zadluzenia
wynosi lacznie okolo 200.000 zl.

I. K. ma 38 lat, jest panng i pozostaje w nieformalnym zwigzku. Wraz z partnerem wychowuje dwunastoletnia
corke. Dhuzniczka, jej partner oraz céorka nie maja probleméw zdrowotnych. Zamieszkuja w mieszkaniu stanowigcym
wlasno$¢ jej partnera - z tego tytulu I. K. oraz jej partner ponosza wspoélnie miesieczne koszty zwigzane z jego
utrzymaniem. Na przedmiotowe koszty skladaja sie min. oplata za czynsz i wode w wysokoSci 250 zl, gaz i prad 300
zl, oplata za Internet i telefon okolo 350 zl. Koszty zwigzane z zakupem ubran i Srodkéw czystoSci stanowia wydatek
rzedu 300 zl miesiecznie. I. K. obecnie jest zatrudniona na umowe o prace - otrzymuje z tego tytuly wynagrodzenie
brutto w wysokoSci 3.493,21 zl, za$ jej partner z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskuje miesiecznie
wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 3.600 zl netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmowil ogloszenia upadtosSci
I. K. pomimo uznania, ze wobec dluzniczki zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci. Sad przywolat art. 10 i

11 oraz art. 491° ust. 1 prawa upadloéciowego i w oparciu o nie uznal, ze dluzniczka jest niewyplacalna, bowiem
utracila zdolnos§¢ do regulowania swoich wymagalnych zobowigzan wobec wierzycieli na kwote ponad 200.000
zl, a regulowania czeSci swoich zobowiazan zaprzestala juz w czerwcu 2014 r. Sad doszed! tez do przekonania, ze
dluzniczka ani nie doprowadzila do swej niewyplacalnos$ci, ani nie zwiekszyla jej stopnia umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Ostatnie zobowigzania kredytowe zaciagala bowiem w kwietniu 2012 r. oraz w maju 2013 r.,
podczas, gdy dopiero w czerwcu 2014 r. pojawily sie pierwsze zaleglo$ci w zobowigzaniach finansowych dluzniczki.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyt treéé art. 4914 ust. 2-4 prawa upadloéciowego i stwierdzil,
ze W niniejszej sprawie nie ustalono, aby w stosunku do dluzniczki prowadzone bylo postepowanie upadlos$ciowe,
stad tez uznal, ze nie zaistnialy negatywne przeslanki w zakresie ustalenia planu splaty wierzycieli, czy tez umorzenia
zobowigzan. Dhuzniczka nie dokonala takze czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ogloszenie upadloéci konsumenckiej majacej na celu oddluzenie I. K. zdaniem sadu zostalo jednak wykluczone

z uwagi na wypelnienie przeslanki wskazanej w art. 491* pkt 3 prawa upadloéciowego. W tym wzgledzie Sad
przyjal, ze dluzniczka - wbrew przepisom ustawy (art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.) - nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie swojej upadloéci.
Skoro bowiem w okresie prowadzenia przez dtuzniczke dzialalnoSci gospodarczej wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci, to winna byla ona zlozy¢ stosowny wniosek jako przedsiebiorca i to w terminie dwdch tygodni od ich
zaistnienia takiej podstawy. Sad ocenil przy tym, ze I. K. - prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza - popadla w stan
niewyplacalno$ci od dnia 20 sierpnia 2014 r. (bo juz wéwczas istniala zaleglo$¢ wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych), tak wiec najp6zniej do dnia 3 wrze$nia 2014 r. winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja finansowa dluzniczki pozwala na uznanie, iz jest ona niewyplacalna, albowiem
nie reguluje ona swoich wymagalnych zobowigzan wzgledem co najmniej kilku wierzycieli wskazanych w spisie
dolgczonym do przedmiotowego wniosku, a okres op6znienia nie tylko przekracza trzy miesigce, ale trwa od ponad
3 lat. Sad zaznaczyl tez, ze z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz dluzniczka cze$ciowo
zaprzestala splaty zobowigzan w polowie 2014 r., kiedy to zaprzestala placenia skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego. Pomimo tego dtuzniczka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlto$ci, albowiem, jak
twierdzila, nie posiadala w tym zakresie stosownej wiedzy. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu nie mogla by¢ jednak w zaden
sposob usprawiedliwiona, tym bardziej, iz dtuzniczka byla profesjonalnym podmiotem - przedsiebiorca, prowadzacym
dzialalno$é przez okres okoto 7 lat.

Pomimo takiego stanu rzeczy (tj. niewyplacalno$ci) dtuzniczka jedynie wyrejestrowala w dniu 28 stycznia 2016 r.
prowadzong dzialalno$é i w konsekwencji zostala wykre$lona z rejestru. Sad I instancji wyjasénil, ze ustawodawca

ustanawiajac przeslanke okreélong w art. art. 491% ust. 3 prawa upadloéciowego, wylaczyl w takim przypadku



mozliwo$¢ ogloszenia upadlos$ci konsumenckiej, celem ochrony wierzycieli. Fakt niewywigzania sie z obowiazku
zlozenia w stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci nie moze byé premiowany ogloszeniem upadlosci
konsumenckiej. Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynikalo za$ jasno, ze dluzniczka prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie swojej upadlosci najpodzniej we wrze$niu 2014 r.,
czego faktycznie nie uczynila, pomimo, iz wowczas nie regulowata juz czesci swoich wymagalnych zobowigzan (wobec
dwbch wierzycieli: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego).

Sad uznal takze, ze przeprowadzenie ewentualnego postepowania, nie bylo uzasadnione wzgledami stusznosci lub
humanitarnymi. Przywotujac poglady dotyczace pojecia wzgleddéw stlusznoéci i humanitarnych, Sad nastepnie ocenil,
ze mimo, iz do niewyplacalnoéci I. K. doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, to brak jest podstaw do przyjecia by
ogloszenie jej upadlo$ci bylo uzasadnione tymi wzgledami, a co wiecej dluzniczka w zaden sposdb nie wykazala by
takowe wzgledy nastapily. Sad zauwazyt, ze dluzniczka powolywala sie wprawdzie na powazne trudnosci ze splata
dwoch kredytow oraz odsetek wobec Urzedu Skarbowego i wskazala, ze obecnie zyje w cigglym stresie, jest mocno
znerwicowana, a nadto nie mam Srodkéw finansowych, aby zapewni¢ corce dodatkowe zajecia lub wyjazdy na kolonie
ijest zmuszona do korzystania z pomocy swoich rodzicéw ostatecznie przyjal przy tym, ze okolicznoéci tych nie mozna
uzna¢ za wyjatkowe. W szczegblnosci Sad wskazal, ze dluzniczka jest osoba posiadajaca mozliwo$ci zarobkowe, w sile
wieku, zdrowa, ktorej nie ograniczaja w znalezieniu zatrudnienia zadne przeszkody, a z zeznan dluzniczki nie wynikaja
okolicznosci, ktore przemawia¢ by mogly za zastosowaniem wobec niej zasad stuszno$ci lub humanitaryzmu. Jak
zeznala sama dluzniczka, nie cierpi na choroby wylgczajace mozliwo$¢ podjecia pracy i nie tylko posiada zdolnosci
zarobkowe, ale obecnie zar6wno ona jak i jej partner pozostaja w stosunku pracy i z tego tytulu osiggaja co miesiac
stale dochody. Sad wskazal, ze dzialalnoé¢ gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposéb profesjonalny
i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, a zlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci jest
wymogiem o charakterze zupelie podstawowym. Nagannie sad ocenil wiec fakt braku takiego wniosku w sytuacji
niewykonywania przez dluzniczke wymagalnych zobowiazan wzgledem wielu wierzycieli.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie I. K. wniosla o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej, wyczerpujacej i dokonanej z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego oceny caloSci zebranego materialu dowodowego, prowadzace do pominiecia istotnych
wnioskéw wynikajacych z tego materiatu, w szczegolnosci co do nieznacznego stopnia nierzetelnos$ci dluzniczki, czy
tez braku po jej stronie mozliwo$ci zatrzymania, bez ogloszenia upadloéci, narastania jej zadluzenia, co doprowadzilo
do nieprawidlowego przyjecia, ze w sprawie dluzniczki nie zaistnialy przestanki do zastosowania zasady shusznos$ci
lub humanitaryzmu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
przeciwnego wniosku.

2. art. 4914 ust. 2 Prawa upadloéciowego poprzez niewlasciwe zastosowanie wskutek blednej wykladni, prowadzacej
do ograniczenia zastosowania zasady sluszno$ci czy humanitaryzmu do sytuacji szczegélnie wyjatkowych, w
szczegblnosci zwigzanych z utrata zdrowia lub mozliwosci zarobkowania, podczas gdy zasady te nalezy wykladac
szerzej, anizeli przyjmuje Sad I instancji i powinny one znalezé zastosowanie takze wdwczas, gdy stopien
nierzetelnoéci dluznika jest nieznaczny lub niski, a ogloszenie upadloéci jest niezbedne dla umozliwienia mu wyjécia
z niewyplacalno$ci (wraz z jej skutkami dla niego i 0s6b najblizszych) i zaspokojenia jego wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil okolicznoSci sprawy i na ich podstawie trafnie zastosowal normy przepisu

art. 491% ust. 1-4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlosciowe (dalej: p.u.).



Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznatl, ze wnioskodawczyni spelnila przestanke pozytywna
ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej w postaci niewyplacalnosci, jednak brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
o ogloszenie jej upadlo$ci z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki wynikajacej z art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. w
postaci niezlozenia przez dluzniczke, w ustawowym terminie, wniosku o ogloszenie upadlosci pomimo, ze dtuzniczka
popadla w stan niewyplacalno$ci najpozniej w dniu 20 sierpniu 2014 r. i tym samym obowigzek taki powstal 3 wrzes$nia
2017T.

W tym zakresie, pomimo zarzutu przekroczenia granic zakreSlanych przez art. 233 k.p.c., skarzaca nie przeczyla co
do zasady prawidlowo$ci poczynionych przez Sad ustalen, co do faktycznego istnienia zobowiazan, iloéci wierzycieli,
wysoko$ci zadluzenia czy terminéw wymagalnoSci. Nie przeczyla tez, ze nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadtosci
w wymaganym terminie. Eksponowala natomiast, ze jej upadloéé oglo$ nalezalo na podstawie zasad slusznoSci czy
humanitaryzmu.

Do skutecznego postawienia takiego zarzutu konieczne jest wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych
wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczegdlnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszy! sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych
dowoddw lub niestusznie im ja przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$§¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$é (sp6jnoéé¢) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w
argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajgcych z czeSci dowodoéw. Dla podwazenia prawidlowosSci oceny dowodow
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzgcy winien wiec wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy
materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentow materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. Takiego wywodu skarzaca nie
przeprowadzila, ograniczyla sie bowiem jedynie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia
w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materialu. Wbhrew za§ wywodom skarzacej, jak stusznie
zaznaczyl Sad Rejonowy, z istoty uregulowania dotyczacego niewyptacalnoéci (art. 11 p.u.n.) wynika, iz kazdy powinien
wykonywac swoje wymagalne zobowigzania pieniezne w terminie, a dla okreélenia niewyplacalno$ci nie ma znaczenia
rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan ani ich charakter (publicznoprawne czy cywilnoprawne). Brak
wykonywania przez dtuznika zobowiazan pienieznych, nawet o niewielkiej wartoéci, niezaleznie od stopnia rzetelnosSci
jego dzialan, przyczyniania sie do powstania zadluzenia czy niemozno$ci powstrzymania takiego stanu rzeczy oznacza
jego niewyplacalno$¢, a to z kolei rodzi ustawowy obowigzek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci w
wyznaczonym terminie (art. 21 ust. 1 p.u.n.).

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 4914 ust. 2 p.u.
przez uznanie, ze w sprawie nie zachodza ,wzgledy stusznosSci lub humanitaryzmu” wyraznego zaznaczenia wymaga,
Ze istotne znaczenie dla mozliwoéci ogloszenia upadloéci konsumenckiej oraz oddtuzenia ma zachowanie dluznika
bedacego uprzednio przedsiebiorca, w stosunku do ktérego wystapily przeslanki do ogloszenia upadlosci. Jak juz
znaczono, gdy przedsiebiorca staje sie niewyplacalny ma obowiazek ustawowy zlozy¢ w okreslonym terminie wniosek
o upadlo$é. Natomiast dla konsumenta zlozenie wniosku o upadloéc stanowi przywilej, z ktérego nie musi korzystac.
Brak wywigzania sie przedsiebiorcy z powyzszego obowiazku jest gtowna przeszkodg w ogloszeniu na p6zZniejszym
etapie upadlo$ci konsumenckie;j.

W ocenie Sadu odwolawczego wzgledy stusznoéci nie przemawiajg zatem za ogloszeniem upadloéci wobec 1. K., w
szczegolnosci w kontekécie celu tzw. upadloéci konsumenckiej, ktéra miedzy innymi ma prowadzi¢ do oddluzenia
0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej przede wszystkim w odniesieniu do takich dlugow, ktore
nie powstaly w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W stosunku do przedsiebiorcow przewidziano
postepowanie upadloSciowe toczace sie wedlug gléwnego nurtu ustawy. Prawo upadloSciowe nie wylacza mozliwosci



objecia postepowaniem upadloSciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej takze dlugow
powstalych w okresie, kiedy osoba ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej w tym kontekscie istotnego
znaczenia nabiera niewywiazanie sie przez dluznika, jeszcze jako przedsiebiorce, z obowigzku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci w terminie czternastu dni od daty powstania niewyplacalnosci. Dtuzniczka utrzymywal stan
zaniechania zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlo$ci jako przedsiebiorca przez dluzszy czas, najstarsze bowiem
zobowigzania dluzniczki byly wymagalne w latach 2014 r. Ponadto skoro zobowigzania dluzniczki powstaly przede
wszystkim w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza to fakt niewywiazania sie z obowiazku zlozenia w
stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci nie moze by¢ premiowany ogloszeniem upadlosci konsumenckie;.
Niedopekienie takiego obowigzku moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji nierownomiernego zaspokojenia wierzycieli.
Przeznaczanie nawet czeéci Srodkoéw na zaspokojenie niektérych tylko wierzycieli stanowi za$ o nier6bwnomiernym
regulowaniu zadluzen. Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego dluzniczka z pomoca swojego partnera splaca
tymczasem regularnie zadluzenie tylko wobec (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. Dluznik, ktory kreuje sytuacje
nieproporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli dziala wbrew istocie upadloéci i nie moze twierdzié, ze wzgledy
shusznosci przemawiaja za ogloszeniem upadlo$ci konsumenckiej. Dowodzac zaistnienia podstaw do ogloszenia
upadlosci dluzniczka powolala sie na nieznaczny lub niski stopien nierzetelnoéci przy niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢. Argumentacja ta nie moze mieé jednak rozstrzygajacego zaznaczenia, gdyz nie chodzi o zawinienie w
niezlozeniu takiego wniosku, a o uruchomienie konkretnej procedury upadloSciowej i osiggniecie celu upadtosci.

Oddluzenie osoby fizycznej, wezedniej prowadzacej wiele lat dzialalno$é gospodarcza, posiadajgcej zawod i zrodlo
dochodéw, nie znajduje aprobaty z punktu widzenia przyjetych w spoleczenstwie ocen i norm moralnych. Wzgledy
stusznosSci odnosza sie bowiem do podstawowych norm moralnych i dobrych obyczajow, a Sad bada zasadno$c¢
dzialania dluznika, biorac pod uwage warunki, w jakich przyszlo mu funkcjonowaé. Dodatkowo zaznaczenia wymaga,
ze zawierajac kontrakty z innymi przedsiebiorcami, strona uczestniczy w obrocie gospodarczym i jest narazona na
ryzyko z tym zwigzane. W dzialalno$¢ podmiotéw profesjonalnych (za taka z pewnoScia nalezalo uznaé prowadzona
weze$niej dzialalno$é dtuzniczki) wliczone jest niebezpieczenstwo strat oraz prowadzenia sporéw w celu ewentualnego
dochodzenia roszczen.

W zakresie dotyczacym braku podstaw do uwzglednienia, jako przeslanki ogloszenia upadloéci, tzw. wzgledéw
humanitarnych zwiazanych z sytuacja osobista dtuzniczki (w szczeg6lnosci stanem zdrowia) wypowiedzial sie juz Sad
Okregowy w Szczecinie nie tylko w przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowieniu z dnia 29
maja 2017 r. (sygn. akt VIII Gz 42/17) ale i w postanowieniu wydanym w sprawie VIII Gz 387/16, Gz 250/17, czy z
dnia i stanowisko to sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziale.

O ile wzgledy stusznosci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne, obowigzujace wszystkich uczestnikow
zycia spolecznego o tyle wzgledy humanitarne odnosza sie bezpos$rednio do danej osoby, zwlaszcza w aspekcie
godnosci czlowieka. Wzgledy te musza cechowaé sie pewna wyjatkowoscia w stosunku do tak rozumianej przecietnej,
aby uzasadnione bylo zastosowanie wyjatku od zasady, w $wietle ktorej nie oglasza sie upadloéci konsumenckiej m.in.
0sob, ktére pomimo, iz spoczywal na nich obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, tego nie uczynily. W
kontekscie postepowania upadtoSciowego sad dokonuje oceny potencjalnych skutkéw — ich dotkliwosci, oceniajac je
przez pryzmat braku ogloszenia upadlosci konsumenckiej. Jesli chodzi o wzgledy humanitarne Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze dluzniczka jest czlowiekiem mlodym, zaré6wno ona jak i jej partner pracujg. Ponadto ani stan zdrowia
dhuzniczki ani jego rodziny, w szczegbdlnoSci dziecka, ani sytuacja rodzinna nie uzasadniaja uznania, iz zachodza
okoliczno$ci wyjatkowe czy nietypowe.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze zidcily sie przestanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadioéci ujete w art. 4914
ust. 2 pkt 3 p.u. i zadna ze wskazanych w nim klauzul generalnych nie znalazla wobec wnioskodawczyni zastosowania.

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 35 p.u. - Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil zazalenie jako niezasadne.
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