Sygn. akt VIII Gz 172/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak

SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) we W.

z udzialem Z. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1
grudnia 2017 roku, sygn. akt XI Co 308/17

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

N. Pawlowska-Grzelczak P. Baranowska A. G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek (...) we W. o
nadanie na swoja rzecz, jako nastepcy prawnemu (...) Banku (...) S.A., klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie z 17 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-
e 314769/14.

Sad wskazal, ze wnioskodawca dolaczyl do wniosku dokument w postaci umowy sprzedazy wierzytelnoéci wraz z
zalacznikiem nr 1. Dokumenty te zostaly po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawcy
r.pr. M. R.. Zdaniem Sgdu przeprowadzona analiza materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby uprawnienie przystugujace poprzedniemu wierzycielowi przeszlo na wnioskodawce. Sad zwrocil
uwage, ze Zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci, ktory jest wyciagiem z listy wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem jest nieczytelny i nie wynika z niego, iz dluznikiem jest Z. B., nadto nie ma tam wskazanej podstawy
wierzytelno$ci. Nie mozna zatem okresli¢, czy wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu egzekucyjnego wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie byla przedmiotem przelewu wierzytelnosci, ktéra powdd zalaczyt do wniosku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia w caloéci i przekazania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci do ponownego rozpoznania.



Wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 788 §1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze brak jest podstaw
do nadania klauzuli wykonalnosSci na nastepce prawnego zgodnie z wnioskiem wierzyciela, podczas gdy spetnione
zostaly przestanki warunkujace nadanie klauzuli wykonalnosci, a przej$cie uprawnien na wierzyciela zostalo wykazane
dokumentem prywatnym z podpisami urzedowo poé$wiadczonymi.

Wedlug wywodu Zalacej sie nie bytlo zadnych watpliwo$ci, ze przedlozone w sprawie notarialne poswiadczenie
podpiséw dotyczy umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Zalacy sie podal, ze w niniejszej sprawie we wniosku o klauzule na nastepce zostala wskazana umowa o wydawanie i
uzywanie kart kredytowych (...) nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 roku stanowigca Zrédlo zobowigzania dluznika.
Taki sam numer umowy znajduje sie na zalaczonej do wniosku kopii z wykazu wierzytelnoSci. Dzieki numerowi
tej umowy mozna zatem stwierdzié, ze wierzytelno$c z niej wynikajaca stala sie nastepnie przedmiotem przelewu.
Stosownie wiec do powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze zalaczona do wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego kopia zalacznika do umowy przelewu- wykazu wierzytelnosci-
obejmuje wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 314769/14, a w konsekwencji, ze uprawnienie przeszlo na rzecz wnioskodawcy.

Dalej wnioskodawca wskazal, ze wierzyciel wykazal w sposob nalezyty przejScie na niego uprawnien pierwotnego
wierzyciela, gdyz pelnomocnik wierzyciela zalaczyt do wniosku poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie wykazu
zawierajacg u gory kazdej kolumny informacje o danych, jakie w niej wskazano. Wéréd danych zawartych w wykazie
znajduja sie m.in. numer umowy stanowiacy zrodlo zobowigzania, calo§¢é wymagalnej wierzytelnosci czy wysoko$é
wymagalnej wierzytelnosSci. Dzieki danym przedstawionym w wykazie jest mozliwe ustalenie, kogo dotyczy dana kazda
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zajal w zaskarzonym postanowieniu sluszne stanowisko, ze biorac pod uwage material przedstawiony
przez wnioskodawce, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nastepcy prawnego
winien zosta¢ oddalony.

Postepowanie klauzulowe, w tym o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub
przeciwko nastepcy prawnemu dhluznika, jest w poréwnaniu do postepowania rozpoznawczego postepowaniem
uproszczonym i sformalizowanym. Sad orzeka w nim na posiedzeniu niejawnym, jednoosobowo, a zakres jego
kognicji ogranicza sie do zbadania, czy tytul nadaje sie do wykonania i czy prowadzenie na podstawie tego tytutu
egzekucji przeciw dluznikowi jest dopuszczalne. Stwierdzenie istnienia powyzszych przeslanek stanowi — co do zasady
— konieczng i wystarczajaca podstawe nadania klauzuli wykonalnoSci. Wyrazem uproszczenia i sformalizowania
postepowania klauzulowego jest rowniez ograniczenie $rodkéw dowodowych ,,dostepnych” w tym postepowaniu,
wérod ktoérych podstawowe znaczenie odgrywa dokument. Zgodnie natomiast z art. 788 k.p.c. nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnemu dluznika moze nastapic,
»gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym”.
Przepis 6w umozliwia nastepcy prawnemu wierzyciela uproszczona droge prowadzenia egzekucji na podstawie
tytulu egzekucyjnego wydanego ,,na rzecz” poprzednika prawnego — bez potrzeby wytaczania powodztwa przeciwko
dluznikowi. Jednakze, by z tej drogi skorzystaé nastepca prawny musi przedstawi¢ dokument okreslony w art. 788
§ 1 k.p.c. Ciezar wykazania przejécia uprawnienia lub obowigzku na nastepce prawnego spoczywa oczywiscie na
wnioskodawcy. Rzecza wnioskodawcy jest — ze wzgledu na jego wlasny interes w uwzglednieniu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci - przedstawienie dokumentéw okres§lonych w art. 788 § 1 k.p.c., potwierdzajacych przejscie
uprawnien lub obowigzkow.



W rozpoznawanej sprawie ztozone wraz z wnioskiem dokumenty nie pozwalajg na uznanie, ze wnioskodawca wykazal
przej$cie uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI Nc-e 314769/14 na swoja rzecz. Jak bowiem wynika z treéci §3 pkt 1 umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z 21 lipca 2015 roku na warunkach okre$lonych w umowie, (...) Bank (...) S.A. sprzedaje na rzecz nabywcy, a nabywca
kupuje wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w Zalgczniku nr 1 do umowy i wszelkie inne
prawa z wierzytelnoéciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczego6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty
ikary.

Whbrew stanowisku zalgcego sie z tresci Zalgcznika nr 1 nie mozna odczyta¢ ani numeru umowy stanowiacej zréodlo
zobowigzania ani wysokoSci wierzytelno$ci, jak réwniez osoby dluznika. Brak mozliwo$ci odczytania wymienionych
danych uniemozliwia ustalenie, ze umowa cesji dotyczy wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty z 17 kwietnia
2014 roku.

Podstawa nadania klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. jest przedlozenie dokumentu, z ktérego wynika, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy uprawnienie lub obowiazek przeszly na inng osobe. Nie mozna
zatem uzna¢, iz wnioskodawca sprostal temu obowiazkowi, skoro brak jest mozliwos$ci identyfikacji wierzytelnoSci.
Zalacy sie przywolal uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydzialu Gospodarczego-
Odwolawczego z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt XIX Gz 827/17 i wskazal, ze dotyczy ono analogicznego
stanu faktycznego. Wbrew stanowisku wnioskodawcy, z uzasadnienia powolanego postanowienia wynika, ze mozliwe
bylo ustalenie Zrodla zobowiazania, tj. umowy kredytowej oznaczonej konkretnym numerem, danych dluznika,
sygnatury sprawy, pod ktora toczylo sie postepowanie. W rozpatrywanej sprawie odczytanie wskazanych danych z
treéci zalacznika nie bylo mozliwie. Zwrécié¢ nalezy ponadto uwage, ze pelnomocnik wnioskodawcy zostal wezwany
zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2018 roku do zlozenia czytelnego Zalgcznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 21 lipca 2015 roku, lecz nie uczynil zado$¢ wezwaniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
N. Pawlowska-Grzelczak P. Baranowska A. Gornik
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