Sygn. akt VIII Gz 165/18
POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 stycznia
2018r., sygn. akt X GNc 102/18

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750,20 zi
(siedemset piec¢dziesiat zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Wydajac w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 227 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania. Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach Sad wskazal, ze w
dniu 8 stycznia 2018 roku J. L. zlozyl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko
(...) spolce akeyjnej w W. o zaplate kwoty 1055,35 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2016r,
kwoty 319,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lipca 2017r oraz kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug zlozonego spisu kosztow.

W zalgczonym spisie kosztow pelnomocnik powoda domagat sie kwoty 750,20 zt w tym wynagrodzenia pelnomocnika
w wysoko$ci 664,20 zi. Do pozwu zalgczona zostala faktura wystawiona 5 stycznia 2018r przez pelnomocnika
reprezentujacego powoda — adwokata M. W. tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko A. (...) na kwote brutto 664,20 z} (540 zt plus podatek Vat w wysokos$ci 23 % - 124,20 z}).

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciaggu dwoch tygodniu od doreczenia
tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloéci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c w zw. z 98 k. p. ¢ zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokos$ci 227 z} zlozyla sie: czesci



oplaty sadowej od pozwu — (z uwagi na tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z ar. 13 ust.l ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych) w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 180 z} - ustalone zgodnie z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Odnoszac sie do zlozonego spisu kosztow przez pelnomocnika reprezentujgcego powoda wskazano, iz Sad nie znalaz}
podstaw by wysoko$¢ kosztow pelnomocnika zasadzi¢ w wyzszej kwocie niz stawka minimalna. Charakter sprawy
wniesionej do sadu wskazuje , ze jest to sprawa typowa, za$ naklad pracy pelnomocnika nie wymagal podejmowania
szczegblnych dzialan i ograniczat sie do skompletowania potrzebnych dokumentéw. Na tym etapie postepowania nie
doszlo jeszcze do przeprowadzenia rozprawy i sprawa zakonczyla sie wydaniem nakazu zaplaty. Stosownie do §15
ust. 1 powolanego Rozporzadzenia oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okres§lonych w rozdzialach 2-4. Natomiast w mys$l ust
2. oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci rownej stawce minimalne;.

Zazalenie na powyzsze zlozyl powo6d zarzucajac naruszenie art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 109
kpc poprzez nieuwzglednienie zlozonego spisu kosztdw, ustalonego umowa z klientem i potwierdzonego faktura oraz
niewlasciwa ocene niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przez niego w sprawie, a takze
charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 109 § 2 kpc orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztoéw procesu, sad bierze pod
uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia.

Uregulowanie dotyczace uzasadnionych kosztéw pelnomocnik reguluje réwniez art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze.
Zgodnie z jego treécig oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Minister Sprawiedliwos$ci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oplat za czynnoéci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty
wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szeSciokrotnosci tej stawki, moze byé
uzasadnione rodzajem i zawiloScig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Minister Sprawiedliwoéci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
stawki minimalne za czynnoS$ci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ sprawy
oraz wymagany naklad pracy adwokata.

Stawki takie ustalono Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. poz. 1800, z p6zn. zmianami. Rozporzadzenie powyzsze reguluje stawki minimalne
réznicujac je dla spraw w postepowaniu m.in. upominawezym i zwyklym. W treSci natomiast § 16 tego Rozporzadzenia
wskazano, iz wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego moze zawieraé o$wiadczenie o wysokoSci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. Dopiero w braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie w
wysoko$ci minimalnej, chyba ze okolicznoSci okresSlone w §15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem. Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, iz Sad jest zwigzany o$wiadczeniem o poniesionych przez strone rzeczywistych kosztach
wynagrodzenia pelnomocnika w granicach wyznaczonych Rozporzadzeniem, a wiec gdy umdéwione wynagrodzenie nie
przekracza sze$ciokrotnoéci stawki minimalnej. Wszelkie rozwazania dotyczace oceny przez Sad charakteru sprawy,
jej zawitoéci i nakladu pracy pelnomocnika aktualizuja sie jedynie w sprawach, gdy strona zadajac zwrotu kosztéw nie



powoluje sie na zawartg umowe z pelnomocnikiem, a jedynie wykazuje, iz naklad pracy i charakter sprawy uzasadniaja
przyznanie wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna.

Na gruncie niniejszej sprawy pelnomocnik zazadal zwrotu kosztow powolujac sie na spis kosztow zawierajacy
o$wiadczenie o umoéwionym wynagrodzeniu, potwierdzony wystawiong faktura. Wysoko$¢ umobwionego
wynagrodzenia nie przekracza szeSciokrotnoéci stawki minimalnej zawartej w cytowanym Rozporzadzeniu. Tym
samym uznac nalezy, iz powodowie nalezne sg koszty zgodne z o§wiadczeniem zawartym w spisie kosztow.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)



