Sygn. akt VIII Gz 161/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko M. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2018 r., sygn. akt X GC 2864/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie na

podstawie art. 505%7§ 1 k.p.c. wskazujac, ze powod nie wykonal w dwutygodniowym terminie zarzadzenia z dnia 18
grudnia 2017 r. obejmujacego zobowiazanie do zlozenia pelnomocnictwa procesowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil
naruszenie przepisobw postepowania, tj. art. 505°’§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pow6d nie usunal w zakre§lonym
terminie brakéw formalnych pozwu, podczas gdy pow6d w pi$mie z dnia 4 stycznia 2018 r., nadanym w dniu 5 stycznia
2018 r., przedlozyl m.in. uwierzytelniona kopie pelnomocnictwa procesowego wraz z odpisami z KRS , art.165 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oddanie pisma procesowego powoda w polskiej placéwce pocztowej
nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Juz z dokumentéw dolaczonych do zazalenia, tj. kopii pisma przygotowawczego powoda z dnia 4 stycznia 2018 r. z
zalacznikami oraz odpisu ksigzki nadawczej powoda wynikalo, ze w dniu 5 stycznia 2018 r. powdd nadal na poczcie
przesylke polecona skierowana do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie obejmujacg m.in. dokument

pelnomocnictwa procesowego, wymieniony w wezwaniu opartym na przepisie art. 505%’§ 1 k.p.c. Z pisma Poczty
Polskiej S.A. z dnia 31 lipca 2018 r., zZlozonego w odpowiedzi na pytanie Sadu odwolawczego, wynika nadto w spos6b
jednoznaczny, ze przesylka o numerze wskazanym przez powoda zostala nadana w dniu 5 stycznia 2018 r. i doreczona
do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 10 stycznia 2018 r.



Biorac za$ pod uwage fakt, ze wezwanie do ztozenia pelnomocnictwa procesowego doreczono pelnomocnikowi powoda
w dniu 22 grudnia 2017 r. zasadny jest wniosek, Ze zarzadzenie to zostalo wykonane w ustawowym terminie. Nie
zmienia tego wniosku fakt, iz do akt sprawy, z nieznanych przyczyn, nie dolaczono pisma powoda z dnia 4 stycznia
2017 1., jak rOwniez i to, ze pismo to nie zostalo w ogdle zarejestrowane w Wydziale X Gospodarczym.

Trafnie w tym zakresie podnosi skarzacy, ze zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w placdéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Skoro zatem z dokumentéw dolaczonych do pisma Poczty Polskiej S.A z wynika, ze pismo przygotowawcze powoda
z dnia 4 stycznia 2018 r. z zalaczonym do niego pelnomocnictwem procesowym nie tylko zostalo nadane, ale i takze
i skutecznie doreczone, to brak podstaw do stosowania sankcji w postaci umorzenia postepowania, przewidzianej w

art. 505°7§ 1 k.p.c. na wypadek nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



