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UZASADNIENIE

Dhuzniczka H. F. domagala sie ogloszenia jej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej.
Wskazala, ze stala sie niewyplacalna w zwiazku z nieregulowaniem zadluzenia w wysokosci okolo 550.000 zl
wobec siedemnastu wierzycieli, przy czym zadluzenie ma zrédlo w prowadzonej przez nig do 31 grudnia 2012 roku
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z 5 lutego 2018 r. w sprawie VII GU 10/18 Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil wniosek. Sad ustalil,
ze zaistnialy pozytywne przeslanki ogloszenia upadlo$ci okreSlone w art. 10 i art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i

skupil sie na ocenie wniosku pod katem przestanek negatywnych wymienionych w art. 491* prawa upadloéciowego,
zwracajac uwage, ze cho¢ dluzniczka oswiadczyta we wniosku, iz przestanki te wobec niej nie zachodza, to co innego
wynika z zebranego materialu dowodowego. Dtuzniczka przyznala, ze wpadla w spirale zadluzenia i przepisala dom
na corke, ktora z kolei przeniosta jego wlasno$é na syna, lecz to wnioskodawczyni wraz z malzonkiem nadal dom ten
utrzymuja. Wedlug dluzniczki sprzedaz domu i tak nie pozwolilaby na pokrycie wszystkich dlugéw. Sad zaznaczyl tez,
ze dhuzniczka — wyjadniajac powod niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci jeszcze jako przedsiebiorca — powolala
sie na porade prawnika, z ktorej mialoby wynika¢, ze z jej majatku nie zostang pokryte nawet koszty postepowania,
jednak na rozprawie uchylila sie od wskazania, ktéry prawnik udzielil jej takich pouczen, jak i nie udowodnila w zaden
sposob, ze faktycznie takie pouczenia uzyskata.

Odnoszac sie do przeslanki negatywnej z art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadlos$ciowego Sad Rejonowy wskazal, ze
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywal na dluzniczce, gdy byla jeszcze przedsiebiorca, na
podstawie art. 21 ust. 1i 2 prawa upadlo$ciowego, poniewaz co najmniej od 2008 roku zachodzily wobec niej podstawy
do ogloszenia upadlo$ci (na gruncie 6wczesnego brzmienia przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego), jednak
dluzniczka wniosku takiego wowczas nie zlozyla, co zdaniem Sadu Rejonowego juz byto wystarczajace do oddalenia
wniosku.

Podkreslil przy tym, ze art. 1 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego w 6wczesnym brzmieniu
nakladaly obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci juz przy dwoch wymagalnych zobowigzaniach
pienieznych. Z obowigzku tego ani w 6wczesnym stanie prawnym, ani w obecnym, nie zwalnialo tez istnienie podstaw
do oddalenia wniosku w oparciu o art. 12 i art. 13 prawa upadlo$ciowego. Majac z kolei na uwadze skale zadluzenia
dluzniczki Sad Rejonowy nie dal wiary jej twierdzeniom, ze nie miala Srodkéw na oplacenie wniosku o ogloszenie
upadloéci jako przedsiebiorcy (oplata stala 1.000 zl), tym bardziej, ze brak §rodkéw pozwalal na ubieganie sie o
zwolnienie od tej oplaty.

Wedlug Sadu oczywisty byl brak podstaw do zastosowania zasad slusznosci, gdyz nie zachodzita zadna okoliczno$é,
ktdéra pozwalalaby korygowac niestuszne decyzje lub rozstrzygniecia krzywdzace dtuzniczke. Przeciwnie — ochrona
dluzniczki, ktéra nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloéci jako przedsiebiorca i sama na rozprawie przyznala,
ze uciekla z majatkiem, bylaby sprzeczna z poczuciem sprawiedliwosci. Wedtug Sadu I instancji w sprawie nie
wystapily takze przeslanki humanitaryzmu rozumiane jako takie normy prawa publicznego, ktére maja chronié
godnosc¢ czlowieka i przeciwdzialaé sytuacji, w ktorej dtuznik pozostalby bez $rodkéw do zycia oraz bez wsparcia
najblizszych i otoczenia. Przeciwnie — dluzniczka mieszka z mezem i synem w domu, ktérego jest wlascicielem i
w obecnej sytuacji to na dzieciach spoczywa obowiazek (art. 128 k.r. i 0.) pomagania rodzicom pozostajacym w
niedostatku. Sytuacja wnioskodawczyni nie przemawia tez za zastosowaniem zasad humanitaryzmu z tego powodu, ze
dluzniczka osiaga $wiadczenia z ZUS (emeryture), ktore na mocy przepisow o egzekucji sa chronione przed zajeciem
w wysokoSci umozliwiajacej egzystencje. Dluzniczka nie ma tez niepelnoletnich dzieci na utrzymaniu.



Sad Rejonowy powolal sie tez na oddzwiek spoleczny oglaszania upadloéci osdéb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej prowadzacy do przekonania o fatwej mozliwoSci oddluzenia niezaleznie od skali i przyczyn
niewyplacalnosci.

Dluzniczka wniosla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

* naruszenia art. 4914 ust. 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
nie zachodza wzgledy humanitarne pozwalajace na orzeczenie upadlo$ci w stosunku do dhuzniczki;

 naruszenia art. 30 ust. 4 wzw. z art. 217 prawa upadlo$ciowego przez ich niezastosowanie i brak przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka J. F.;

« naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadlo$ciowego przez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
I instancji z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze po pierwsze dluzniczka
byta wiascicielka nieruchomosci, po drugie dokonala ucieczki z majatkiem przez przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na rzecz corki, po trzecie stan niewyplacalnoéci powstal w 2008 r.

Jednocze$nie dluzniczka wskazala, ze na podstawie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego wystapila o
sprostowanie protokolu rozprawy, po zamknieciu ktérej nastapilo wydanie zaskarzonego postanowienia. Wniosek o
sprostowanie dotyczyl fragmentu przestuchania dluzniczki, ktora uwazala, ze wlascicielem domu byt jej maz (ktory
otrzymal ja w spadku) i to on dokonatl przeniesienia wlasnoS$ci na corke, a ponadto woéwczas — w 2008 r. — dluzniczka
nie byla zadluzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Zazalenie jest bezzasadne. Wedlug art. 491 ust. 2 pkt 3) prawa upadloéciowego, sad oddala wniosek o ogloszenie
upadloSci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku, dluznik, majac taki obowigzek, wbrew
przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, chyba ze przeprowadzenie postepowania
jest uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci dotyczy wylacznie przedsiebiorcow (art. 21 ust. 1 p.u.), a przed nowelizacja prawa upadlo$ciowego do konca
2016 roku obejmowal sytuacje, kiedy dluznik nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Z przedstawionych przez wnioskodawczynie orzeczen sadow, decyzji
administracyjnych, postanowien i pism komornikéw, decyzji organéw administracyjnych wynika, ze dtuzniczka stala
sie niewyplacalna w 2008 roku, po 15 stycznia 2018 roku, najwczes$niej wymagalne zobowiazanie pochodzi z marca
2008 roku. Wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony, a przyczyny tego stanu rzeczy dla normy prawnej art.

491% ust. 2 pkt 3) sa bez znaczenia. Oznacza to, ze ogloszenie upadloéci wnioskodawczyni moze nastapié jedynie przy
wyjatkowym ustaleniu, Ze za decyzja ta przemawiaja wzgledy stusznoéci albo humanitarne.

2. Z punktu widzenia zasad sluszno$ci, wiec ogdlnych norm moralnych obowigzujacych w spoleczenstwie,
rozwazeniu moga podlegaé okolicznos$ci niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, okolicznosci decydujace o stanie
niewyplacalno$ci, podnoszone przez wnioskodawczynia we wniosku oraz podczas rozprawy, mianowicie choroba
meza pomagajacego w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, zachowanie kierowcoéw wykonujacych przewbdz do
K. w 2008 roku i gospodarcze skutki tego zdarzenia, brak §rodkéw na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci.
Humanitaryzm w znaczeniu uzytym w prawie upadloSciowym (ustawo wzgledy humanitarne), to postawa czlowieka
ukierunkowana na szacunek dla innych ludzi, ktéra cechuje troska o jego dobro, wyrozumialo$¢, zyczliwosc, albo
ogolnie zmierzajaca do nienaruszania godnos$ci czlowieka albo majaca powodowaé przywrocenie tej godnosci.
W ramach tego kryterium rozwazeniu podlega obecny stan majatkowy wnioskodawczyni, stan zdrowia, brak
nieruchomoéci — mieszkanie w domu stanowigcym wlasno$c¢ syna.



3. Przyjmujac za wnioskodawczynia przyczyny stanu niewyplacalnosci, nie ma dowodéw dla ustalenia, ze byl on
wynikiem umyslnoéci albo razacego niedbalstwa. Zachowanie kierowcow wykonujacych transport do K. albo choroba
meza pomagajacego wnioskodawczyni sa objete ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie oceniajac
ostatecznie na plaszczyZnie prawnej, czy osoby, ktorymi postugiwala sie wnioskodawczyni wykonujac transport
wyrzadzily jej szkode, zdarzenie tego rodzaju jest zwykle spotykane w obrocie gospodarczym. Blad albo nieuczciwe
postepowanie pracownika nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym. Choroba wspolmalzonka co do zasady nie jest
okoliczno$cia uniemozliwiajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej albo §wiadczenie pracy, bynajmniej dowodow
pozwalajacych na takie ustalenie wnioskodawczyni nie przedstawila. Inaczej nalezaloby oceni¢ ciezka choroba
wspoimalzonka, ktéry wymagalaby stalej opieki i przerwania pracy przez wspétmatzonka, jednak nie istnieja dowody
tej tresci. Wniosek nie zawiera twierdzen tego rodzaju, a bez glebszej refleksji przedstawiono karty informacyjne
leczenia szpitalnego J. F.. Nie jest powszechnie przyjete zaprzestanie wykonywania pracy w sytuacji choroby
wspétmalzonka. Nie jest zgodne z zasadami stusznoéci ogloszenie upadloéci bylego przedsiebiorcy prowadzace
do umorzenia jego zobowigzan, kiedy przyczyny tej upadlosci sa wynikiem zwyklego ryzyka gospodarczego. Brak
srodkéw na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci albo uzyskanie btednej porady prawnej nie sa okoliczno$ciami
pozwalajacymi na uwzglednienie wniosku z uwagi na zasady slusznoSci. Sprzeczne z wzmozong staranno$cia
wymagana od przedsiebiorcy jest doprowadzenie przedsiebiorstwa do takiego stanu majatkowego, kiedy nie istnieja
nawet §rodki pieniezne pozwalajace na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci; wniosku, ktoérego obowiazek ztozenia
jest sankcjonowany na plaszczyznie prawa cywilnego oraz karnego, dla ktérego w dacie niewyplacalnoéci powddki
przewidziano termin 14 dni od wystgpienia stanu niewyplacalnos$ci i ktoéry ma oczywiste znaczenie dla bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego. Swiadomos$cia kazdego przedsiebiorcy powinien byé objety obowigzek zlozenia wniosku
ogloszenie upadlosci w razie wystapienia niewyplacalno$ci. Wnioskodawczyni nie potrzebowala porady prawnej aby
ustali¢, ze w 2008 roku zaprzestala wykonywania zobowiazan, co oczywiScie wynika z przedstawionych orzeczen, pism
i decyzji zalaczonych do wniosku. Okoliczno$ci niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, kiedy wnioskodawczyni
wykonywala dzialalno$é gospodarcza, nie sg argumentem przemawiajacym za ogloszeniem jej upadloéci jako osoby
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej z powolaniem sie na zasady shusznoéci.

4. Powyzsze ustalenia Sadu II instancji decyduja o bezzasadnosci i cze$ciowo bezprzedmiotowosci zarzutu zazalenia
naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 35 p.u. przez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wiec zarzutu wyslowionego w pkt 3. zazalenia. Oczywiscie trafnie skarzaca
podnosi, ze nie ma podstaw dla ustalenia, wbrew argumentacji Sadu, ze dtuzniczka ,uciekla z majatkiem”, skoro
nie ma dowodu na okolicznoé¢, ze to ona byla wlascicielem albo wspodlwlascicielem nieruchomoéci. Jezeli jednak
nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ meza, to jej darowanie (zbycie) na rzecz coérki w sytuacji zagrozenia zycia moglo
oznaczaé utrudnienie wierzycielem zaspokojenia z majatku dluzniczki, ktory moglaby odziedziczy¢. Nie ma podstaw
dla takich ustalen, wiec okoliczno$é zbycia nieruchomosci przez meza wnioskodawczyni nie ma zadnego negatywnego
znaczenia dla oceny istnienia wzgledéw shusznoS$ci. Innymi stowy, wskazano wiele innych argumentow, ktore decyduja
o nieistnieniu wzgledow stusznosci, tak ze odwolywanie sie do okolicznoéci zbycia nieruchomosci jest zbedne. Z tych
przyczyn bledne pominiecie przez Sad dowodu z zeznan $wiadka J. F., bez formalnego wyrazu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, zeznania $wiadka mialy stuzy¢ jedynie wyjasnieniu okoliczno$ci darowizny nieruchomosci.
Bezzasadny jest zarzuty zazalenia, ze Sad blednie ustalil, Ze do niewyplacalno$ci wnioskodawczyni doszlo w 2008 roku,
fakt ten jest w sposob oczywisty udowodniony przez wnioskodawczynie na skutek przedstawienia orzeczen sadow,
decyzji administracyjnych i pism komornikéw.

5. Drugim z kryteriow pozwalajacych na ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej, mimo istnienia okoliczno$ci z art. 491* § 1 pkt 3 p.u. s3 wzgledy humanitarne, scharakteryzowane wyzej,
SciSle zwigzane z godnoscia czlowieka. Konieczna jest jednak uwaga natury ogblnej, mianowicie wzgledy humanitarne
pozwalajace na ogloszenie tzw. upadlo$ci konsumenckiej sg wyjatkiem od zasady, zatem podlegaja $cislej wykladni.
Okolicznosci te powinny cechowaé sie wyjatkowoscia, daleko idgcym odstepstwem od sytuacji oséb znajdujacych sie
w podobnej sytuacji, konieczna jest ocena dotkliwo$ci skutkéw nieogloszenia upadloSci.



6. Wniosek nie zawiera twierdzen o ciezkiej chorobie wnioskodawczyni, a odwoluje sie do ,schorowania” oraz
blizej nieokreslonych dokumentéw. Istnienie jakichkolwiek dolegliwoéci albo choréb w pewnym wieku nie jest
okoliczno$cig nadzwyczajng, wyjatkowa, niespotykana. Material sprawy nie daje podstaw do ustalenia, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni jest na tyle powazny, ze mieSci sie kryterium wzgledéw humanitarnych pozwalajacych
na odstepstwo od zasady nieoglaszania upadloSci w warunkach niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, mimo
popadniecia w stan niewyplacalnoSci. Stan majatkowy dluzniczki, w tym egzekwowanie kwoty 416,14 zt ze $wiadczenia
emerytalnego, jest naturalng konsekwencja niepowodzenia gospodarczego. Dtuzniczka mieszka w domu stanowigcym
obecnie wlasno$é syna, przy czym dzieci obowiagzane sa do $§wiadczen alimentacyjnych wobec rodzica, ktory znajduje
sie w niedostatku (art. 128 i1 133 § 2 k.r. i 0.). Okoliczno$¢, ze dtuzniczka obecnie nie jest wlascicielem nieruchomosci

wymaga oceny przez pryzmat darowizny domu dokonanej przez jej meza corce. Sad nie naruszy} zatem art. 4914 ust.
2 pkt 3) p.u.

7. Dhizniczka nie ma mozliwoSci splaty wierzycieli, jednak w obecnym stanie prawnym nie jest to okoliczno$¢, ktéra

powoduje ogloszenie upadlosci albo stanowi wyjatek od zasady nieoglaszania upadloéci w sytuacji z art. 491* ust. 2
pkt 3) p.u.

8. Okolicznoéc¢, w jakiej dacie dokladnie powstal stan niewyplacalnoéci dtuzniczki, nie ma tej w sprawie znaczenia.

Norma art. 491% ust. 2 pkt 3) prawa upadloéciowego wylacza ogloszenie upadloéci bylego przedsiebiorcy przez okres
10 lat przed zgloszeniem wniosku o upadlosé, jezeli jako przedsiebiorca nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci.
Treé¢ wniosku o ogloszenie upadloéci nie zawiera twierdzen faktycznych o dacie niewyplacalnos$ci dluzniczki, ktora to
mialaby mie¢ miejsce przed 10 laty od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w tej sprawie, wiec 15 stycznia 2018
roku. Zaden z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawezynie nie jest podstawg do takich ustalen.

9. Reasumujac, ogloszenie upadloSci dtuzniczki jest co do zasady wylaczone wskutek niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, kiedy byla przedsiebiorca, w okresie 10 lat przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie
procedowanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci tzw. konsumenckiej. Ogloszenie upadlosci dluzniczki obecnie, wiec
w obowiazujacym stanie prawnym i przy dacie zgloszenia procedowanego wniosku, mozliwe jest w sytuacji znaczaco
odbiegajacej od sytuacji podobnych osb6b. Okolicznoéci zwigzane z popadnieciem w stan niewyplacalnoéci albo
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosSci nie stanowia argumentow za istnieniem zasad stuszno$ci. Stan zdrowia
wnioskodawczyni nie jest wykazany w sposoéb umozliwiajacy ustalenie istnienia ciezkiej choroby, przykladowo
wymagajacej wysokich wydatkow, stalej opieki, skutkujacej niemoznoS$cia radzenia sobie w zwyklych sytuacjach
zyciowych. Poréwnanie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcezyni z wysoko$cia egzekwowanych sum
oraz darowanie nieruchomo$ci meza corce stanowia o istnieniu wzgledow humanitarnych. W obecnym stanie
prawnym i w dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, wniosek ten jest bezzasadny, co stanowi o oddaleniu
zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.
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