Sygn. akt VIII Gz 124/18

POSTANOWIENIE

Dnia, 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawtowska-Grzelczak (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powddztwa M. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 7 listopada 2017 r. w
sprawie V GC 634/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy, stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w uzasadnieniu postanowienia ograniczyl sie do wyjasnienia
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlaSciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Wilasciwo$¢ miejscowa sadu okresla co do zasady art. 27 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powoddztwo wytacza sie przed
sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. W przypadku powddztwa przeciwko
osobom prawnym wytacza sie je z kolei co do zasady przed sad, w ktorego okregu osoba ta ma swoja siedzibe (art.
30 k.p.c.). Wyjatki od tej zasady na gruncie polskiego procesu cywilnego okreSlaja m.in. przepisy o wlasciwosci
przemiennej (art. 31-37" k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 34 zdanie pierwsze k.p.c. pow6dztwo o zawarcie umowy, ustalenie
jej tredci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze
o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej
wykonania. Stosownie za$ do art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w razie potrzeby pozew powinien zawieraé przytoczenie faktow
uzasadniajacych wlasciwosé¢ sadu.

Tymczasem pozwana w odpowiedzi na pozew poprzedzajacej wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego
postanowienia przekazujacego sprawe do rozpoznania sgdowi wladciwosci ogolnej — Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy, podnosila, ze powdd w zaden spos6b nie wskazal dlaczego wnosi pozew do sadu wla$ciwosci przemiennej,
a nadto uwazala, ze brak jest podstaw do wniesienia pozwu do sadu wladciwoS$ci przemiennej.

Powdd w zazaleniu wywodzil w tym kontekScie, ze domaga sie rozpoznania sprawy przez Sad I instancji w Gorzowie
Wielkopolskim z uwagi na miejsce wykonania umowy laczacej go z pozwana spéltka, ktorej to umowy rozwigzania



przez sad dochodzi w niniejszej sprawie. Miejsce wykonania umowy okresla sie z kolei wedlug zalozen prawa
materialnego i jest nim miejsce oznaczone w umowie lub wynikajace z wlasciwoSci zobowigzania. Jezeli miejsce
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
$wiadczenia (art. 454 § 1 k.c.).

Powoda z pozwana laczy umowa o $wiadczenie ushug (k. 9-12 akt sprawy), ktérej przedmiotem jest §wiadczenie przez
pozwang na rzecz powoda ushlugi polegajacej na udostepnianiu funkcjonalnosci transmisji danych z dostepem do
Internetu oraz umozliwieniu realizowania wychodzgcych i przychodzacych polaczen telefonicznych w technologii
VoIP w lokalizacjach i o parametrach technicznych wskazanych w Szczegdlowej specyfikacji ustugi stanowigcej
zalacznik 1A do umowy (§ 1 ust. 1 umowy), a takze umowa o §wiadczenie ushugi (...) (k. 13-14 akt) polegajacej na
zapewnieniu dostepu do Internetu w miejscu $wiadczenia ustugi znajdujacym sie w G.. Zalgcznik nr 1A do pierwszej
ze wskazanych umow jako ,,miejsce instalacji” wskazywal adres w G..

Jak wynika z powyzszego miejscem wykonania umowy laczacej strony — spelnienia §wiadczenia pozwanej, ktoére byto
Swiadczeniem charakterystycznym dla tej umowy — byl G., co uzasadnialoby zastosowanie wlasciwo$ci przemiennej
zgodnie z art. 34 zdanie pierwsze k.p.c. Powod jednak w pozwie o ile wskazal, ze dochodzi roszczen zwigzanych z
umowa, to nie wspomnial o miejscu jej wykonania, co uzasadnialoby stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wniesienie
powodztwa do sgdu whaéciwoéci przemiennej — Sadu Rejonowego w Gorzowie. Tym niemniej miejsce wykonania
umowy wprost wynikalo z przedlozonych przez strone dowodow, a tym samym moglo uzasadniaé wybor przez powoda
sadu wlasciwoSci przemienne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo takze podstaw do pominiecia podniesionego przez powoda w zazaleniu faktu, ze
umowa miala by¢ wykonana w G., w oparciu o art. 381 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Ustawodawca nie
wskazal kryteriow jakimi powinien sie kierowaé sad odwolawczy, podejmujac decyzje o pominieciu nowych faktow
lub dowodéw. Niewatpliwie celem wprowadzenia ograniczenia w powolywaniu ,nowosci” byla cheé przeciwdzialania
celowej zwloce strony w przedstawianiu nowych faktéw i dowoddéw oraz potrzeba koncentracji materialu dowodowego
w pierwszej instancji [por. wyrok SN z 7.11.1997 r. w sprawie II CKN 446/97, OSNC z 1998 r., Nr 4, poz. 67], a
przepis ten nie moze shuzy¢ stronom biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych
powodow do usprawiedliwienia tej biernoéci) do ,przenoszenia” postepowania dowodowego na etap odwolawczy. Tym
niemniej powod w niniejszej sprawie — dzialajacy bez zawodowego pelnomocnika — nie wykazal sie biernoscia, lecz
przedlozyl stosowne dowody wskazujace na wlasciwo$é przemienng Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
juz razem z pozwem, a jedynie nie zawarl stosownych wyjasnien w uzasadnieniu pozwu w tym zakresie. W ocenie
Sadu Odwolawczego nalezalo tym samym uznaé, ze zlozone przez niego w zazaleniu wyja$nienia w tym zakresie nie
sa sp6znione, a w konsekwencji nalezalo orzec reformatoryjnie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu I instancji.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 w zw. art. 297 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. — orzekl jak na wstepie.
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