Sygn. akt VIII Gz 110/18
POSTANOWIENIE

Dnia, 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

Sedziowie:SO Anna Goérnik

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w wniosku A. K.

przy udziale B. P.

na skutek zazalenia uprawnionej A. K. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13
grudnia 2017 r. w sprawie X GCo 335/17 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie powodztwa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 sierpnia 2017 r. w
sprawie VIII Ga 273/17 — poprzez wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego na czas trwania postepowania i
przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci, tj. co do udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wydania tytulu
wykonawczego.

SSO Anna Gornik SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. domagala sie udzielenia — przed wniesieniem pozwu — zabezpieczenia powodztwa przeciwko
B. P. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 sierpnia 2017
r. w sprawie VIII Ga 273/17 z zakresie jego punktu I zasadzajacego od wnioskodawczyni na rzecz obowigzanej kwote
3.417 z} tytulem kosztéw postepowania w pierwszej instancji i jego punktu II zasadzajacego od wnioskodawczyni na
rzecz obowigzanej kwote 2.554 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wnioskodawczyni wskazala
dwa sposoby zabezpieczenia, ktorych zastosowania sie domaga:

1) wstrzymanie wydania tytulu wykonawczego,
2) wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego.

U uzasadnieniu wnioskodawczyni wyjaénila, ze w sprawie X GC 690/13 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie dochodzita od B. P. zaplaty 19.976,37 zt z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone B. P. ushugi, ktére polegaly na
umieszczeniu na prowadzonej przez wnioskodawczynie stronie internetowej ofert najmu nieruchomoéci nalezacej do



obowiazanej oraz posredniczenia w zawieraniu uméw najmu tej nieruchomosci z kontrahentami. W sprawie tej Sad 1
instancji uznal roszczenie niemal w cato$ci za zasadne, natomiast Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 25 sierpnia
2017 r. w sprawie VIII Ga 273/17 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalil w catosci powoddztwo,
jednoczednie zasadzajac na rzecz obowiazanej zwrot kosztow procesu przed sadami obu instancji. Uprawniona
podkreslita przy tym, ze orzeczenie Sadu II instancji bylo konsekwencja uznania przez ten Sad, ze uprawniona jako
wierzycielka winna byla swojego roszczenia dochodzié w euro, a nie w walucie polskiej, przy czym w uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze gdyby roszczenie nie bylo dochodzone w niewla$ciwej walucie, to zastugiwaloby w
znacznej mierze na uwzglednienie, gdyz uprawnionej przystuguje wobec obowiazanej wierzytelno$¢ w kwocie 3.684
euro, co stanowi — jak wskazala uprawniona — réwnowarto$¢ 15.070,23 zk.

Dalej uprawniona wskazala, ze 16 pazdziernika 2017 r. zlozyla obowigzanej oSwiadczenie o potrgceniu swojej
wierzytelno$ci w kwocie 15.070,23 zl stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 3.684 euro z wierzytelnoscia obowigzanej
w wysokoSci 5.971 zt zasadzonej wyzej wskazanym wyrokiem, wobec czego wierzytelnosSci te ulegly umorzeniu do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, wobec czego uprawnionej nadal przystluguje wobec obowigzanej wierzytelno$¢ w
kwocie 9.099,23 zl, co stanowi rownowarto$¢ 2.202 euro.

Dodatkowo uprawniona nadal kwestionowala poglad prawny, ktory legl u podstaw wyroku Sadu Okregowego
uwazajac, ze uprawniona mogla wnoszac pozew przewalutowaé swoje roszczenie z euro na walute polska i domagaé
sie zaplaty w walucie polskiej, jednoczeénie grozac zlozeniem do Sadu Najwyzszego skargi na niezgodno§¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniona podniosla, ze brak udzielenia zabezpieczenia
umozliwi obowigzanej wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego
co do wierzytelnoéci, ktora nie istnieje, a to bedzie skutkowaé naliczeniem uprawnionej kosztéw postepowania
egzekucyjnego nieistniejacej juz wierzytelnoéci, a nawet Sciagnieciem nieistniejgcego roszczenia, to za$§ uniemozliwi
wytoczenie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 13 grudnia 2017 r. w sprawie X GCo 335/17 oddalil
wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad I instancji przywolal art. 730 § 1 i 2 oraz art. 730" § 1 i 2 k.p.c. jako
podstawe prawna okreslajaca przestanki, ktére musza zostaé¢ spelnione, azeby wniosek o udzielenie zabezpieczenia
mogt zostaé uwzgledniony przez Sad. Wskazal tez, ze art. 755 § 1 k.p.c. okresla sposoby udzielenia zabezpieczenia
roszczen niepienieznych stanowiac, ze Sad udziela w takim przypadku zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
Wskazal takze art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. jako podstawe prawna roszczenia uprawnionej, powodztwa o ktére domagala
sie zabezpieczenia.

Dalej Sad Rejonowy dostrzegl, Ze wnioskodawczyni przedstawila dwa zadania: z jednej strony zada wstrzymania
wydania tytulu wykonawczego, a z drugiej — wstrzymania wykonania tytulu wykonawczego. Dodal, Zze choé art.
755 k.p.c. pozostawia sadowi swobode wyboru sposobu zabezpieczenia, to nie jest to rbwnoznaczne z dowolnoScig
w tym zakresie, gdyz sad jest zwigzany zadaniem wniosku co do sposobu zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.) wobec
czego jego swoboda ogranicza sie co najwyzej do wyboru miedzy ré6znymi sposobami wskazanymi we wniosku przez
uprawnionego. Na tym tle Sad I instancji uznal, ze oba zagdania uprawnionej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W przypadku niezasadno$ci zadania udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wydania tytulu wykonawczego,
Sad Rejonowy wskazal, ze za niedopuszczalnos$cia takiego sposobu zabezpieczenia przesadza to, ze jego uwzglednienie
skutkowaloby nieuprawnionym wkroczeniem w kognicje innego sadu co do rozpoznania wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci w postepowaniu klauzulowym, podczas gdy polska procedura cywilna nie zna takiego typu
zabezpieczenia. O ile przy tym istnieje mozliwo$é wstrzymania lub ograniczenia zabezpieczenia (np. na podstawie



art. 492 § 2 k.p.c. oraz art. 742 k.p.c.), to jednak w tych przypadkach decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu
rozpoznajacego dana sprawe i dotyczy juz wydanego przez ten sad orzeczenia.

W przypadku drugiego ze wskazanych przez uprawniona sposobow zabezpieczenia, tj. wstrzymania wykonania
tytulu wykonawczego, Sad Rejonowy uznat z kolei, ze udzielnie takiego zabezpieczenia bytoby przedwczesne, gdyz
uprawniona nie uprawdopodobnila, ze tytul wykonawczy we wskazanej sprawie VIII Ga 273/17 (X GC 690/13) zostal w
ogoble wydany, a jezeli tytul taki nie zostal wydany to wnioskowanie o wstrzymanie jego wykonalnosci jest co najmnie;j
przedwczesne.

Uprawniona, ktérej postanowienie Sadu Rejonowego doreczono 18 grudnia 2017 r., wniosla 21 grudnia 2017 r.
(datowane na 20 grudnia 2017 r.) zazalenie na to postanowienie wskazujac w nim, ze zaskarza rozstrzygniecie Sadu
I instancji w caloSci, i domagajac sie jego zmiany poprzez wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego na czas
trwania postepowania o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Podniosla przy tym zarzut naruszenia art.
492 § 2 k.p.c. oraz 742 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawniona nie uprawdopodobnila, ze tytul wykonawczy zostal
wydany, podczas gdy pelnomocnik obowigzanej ztozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na punkty I. i II.
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie VIII Ga 273/17, ktéry to wniosek wplynatl
do Sadu Rejonowego 14 grudnia 2017 r., a akta wraz z wnioskiem przedlozono sedziemu, wobec czego istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze do czasu rozpoznania zazalenia zostanie nadana klauzula wykonalno$ci.

Jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia uprawniona wniosla kolejne pismo, do ktérego zalaczyla wydrukowana z
portalu informacyjnego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kopie zarzadzenia z 31 stycznia 2018 r.
w sprawie X GC 690/13 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum, w ktérego punkcie 2 nadano na wniosek klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez Sad Okregowy w Szczecinie 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
VIII Ga 273/17 zmieniajgcemu w punkcie III. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 27 marca 2017
r. w sprawi X GC 690/13. Tytul wykonawczy — zgodnie z kopia zarzadzenia — wydano pelnomocnikowi wierzyciela
r.pr. K. S..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne o tyle, ze doprowadzilo do cze$ciowego uchylenia postanowienia Sadu I instancji
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie, albowiem Sad ten nie rozwazal
merytorycznych przeslanek udzielenia uprawnionej zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zadanie udzielenia takiego zabezpieczenia w chwili
orzekania przezen bylo przedwczesne.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 316 § 11 art. 382 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Sad II instancji rozstrzygajac w przedmiocie wniesionego $rodka odwolawczego bierze pod uwage stan sprawy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a jezeli rozstrzygniecie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym
— stan istniejacy w chwili tego posiedzenia. Tym samym, o ile Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem z 13
grudnia 2017 r. w chwili jego wydawania zasadnie odmoéwil uprawnionej udzielenia zabezpieczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego tak poprzez wstrzymanie wydania tytulu wykonawczego, jak i poprzez wstrzymanie wykonania
tytulu wykonawczego, o tyle w chwili rozpoznawania zazalenia przez Sad Okregowy okoliczno$ci sprawy zmienily
sie na tyle, ze zadanie udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego przestalo
by¢ przedwczesne, albowiem uprawniona uprawdopodobnila stosownie do art. 243 k.p.c., ze tytul wykonawczy —
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie VIII Ga
273/17 — zostal wydany pelnomocnikowi obowiazanej.

Biorac w Swietle tych okoliczno$ci pod uwage, ze Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego nie rozpatrywal tego, czy uprawniona zdolala uprawdopodobni¢ przestanki

okredlone art. 730" § 1i 2 k.p.c., tj. czy uprawdopodobnila roszczenie oraz czy uprawdopodobnila interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, nalezalo na obecnym etapie postepowania uznac, ze Sad I instancji nie rozpoznal w tym



zakresie istoty sprawy, wobec czego wydane przezen postanowienie nalezato w tej czesci uchylic i sprawe przekazac
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, o czym na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono w punkcie I, gdyz rozpatrywanie tych kwestii po raz pierwszy przez Sad Okregowy
mogloby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia w tym zakresie.

Oczywiécie bezzasadne okazalo sie natomiast by¢ zazalenie uprawnionej w zakresie w jakim nie zgadzala sie
z oddaleniem przez Sad Rejonowy wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wydania tytulu
wykonawczego z uwagi na niedopuszczalno$é zastosowania takiego sposobu zabezpieczenia. W doktrynie i
orzecznictwie poglad o niedopuszczalnoSci ingerencji przez sad (poza kontrolg instancyjna) w postepowanie innego
sadu, w szczegolnos$ci poprzez wstrzymanie jego postepowania, w tym postepowania w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu [por. np. uzasadnienie uchwaly SN z 17.12.2015 r. w sprawie III CZP 91/15,
OSNC z 2017 r., nr 1, poz. 6, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal na niedopuszczalno$é zawieszenia postepowania
rejestrowego przez inny sad w postepowaniu zabezpieczajacym dotyczacym roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
uchwal wspoélnikow spolki kapitalowej].

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze sama uprawniona skladajac zazalenie (i utrzymujac, ze skarzy postanowienie
Sadu Rejonowego w caloSci) nie domagala sie juz jego zmiany i udzielenia zabezpieczenia z poprzez uznane przez Sad
Iinstancji za niedopuszczalne wstrzymanie wydania tytulu wykonawczego, a jedynie poprzez wstrzymanie wykonania
tytulu wykonawczego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 385 w zw. art. 297 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. — oddalil w tym zakresie zazalenie orzekajac jak w punkcie II.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowsk
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