Sygnatura akt VIII Gz 54/18
POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Anna Budzynska

SSO Agnieszka Kadziolka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w S.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dtuznika na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 8 listopada 2017 roku, syg. akt XII GU 289/17,

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Agnieszka Kadziotka Leon Miroszewski Anna Budzynska

UZASADNIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2017 r. czlonkowie zarzadu dluznika (...) sp. z 0.0. — P. K. oraz R. M. — zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlosci spolki.

Zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2017 r. zobowiazano dtuznika do:
« wskazania miejsca, w ktérym znajduje sie glowny oérodek podstawowej dzialalnoéci dtuznika,

« podania informacji, czy dluznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego panstwa
cztonkowskiego systemu platnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartoSciowych w rozumieniu ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoSci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku
papierow warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami lub niebedacym uczestnikiem podmiotem
prowadzacym system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy,

+ przedlozenia bilansu sporzadzonego dla celow tego postepowania na dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed
dniem zlozenia wniosku,



+ przedlozenia aktualnego wykazu majatku z szacunkowa wycena jego sktadnikéw (wykaz powinien zawieraé
wszelkie posiadane przez dluznika skladniki majatkowe m.in. ruchomogci, nieruchomosci, Srodki pieniezne,
wierzytelnoSci, akcje, udzialy, papiery wartoSciowe, obligacje oraz osiggane dochody)

 przedlozenia spisu wierzycieli dluznika zawierajacego okreslenie wierzycieli w spos6b umozliwiajacy ocene ich
zdolnoéci prawnej lub organizacyjno-prawnej formy dzialalnoSci osoba prawna, osoba fizyczna, wspolnicy spotki
cywilnej itp.) ze wskazaniem ich adres6w (co do kazdej pozycji spisu), wierzytelnoéci kazdego z nich, terminéw
zaplaty tych wierzytelnoSci, -przedlozenie listy zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na majatku dtuznika
wraz z datami ich ustanowienia, wzglednie informacji, iz takich zabezpieczen nie ustanowiono;

 przedlozenia spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika, zawierajacego okreslenie
poszczeg6lnych dluznikéw w sposéb umozliwiajacy ocene ich zdolno$ci prawnej lub organizacyjno-prawnej
formy dzialalno$ci osoba prawna, osoba fizyczna, wspolnicy spolki cywilnej itp.) wraz z adresami, datami
powstania wierzytelnoSci oraz terminami ich zaplaty, -przedlozenie informacji o postepowaniach dotyczacych
ustanowienia na majatku dluznika hipotek, zastawow, zastawow rejestrowych, zastawow skarbowych i hipotek
morskich oraz innych obcigzenn podlegajacych wpisowi w ksiedze wieczystej lub w rejestrach, jak réwniez
o prowadzonych innych postepowaniach sagdowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych oraz przed
sgdami polubownymi dotyczacych majatku dluznika;

+ przedlozenia oéwiadczenia o prawdziwosci danych zawartych we wniosku-dotyczy danych uzupelianych w
oparciu o ponizsze zarzadzenie,

« uiszczenia zaliczki na wydatki w kwocie 4.251.21 z1

w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Zobowigzanie doreczono dluznikowi 13 pazdziernika 2017 r. W jego
wykonaniu dhuznika uiécil zadana zaliczke oraz 20 pazdziernika 2017 r. zlozyl pismo z 19 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze zobowiazania zostaly doreczone wnioskodawcy w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt XII GU 289/17) Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie zwrdcit wniosek o ogloszenie upadloéci.

Powyzsze zarzadzenie oparl na art. 35 pr. upadl. w zw. z art. 130 § 11 § 2 k.p.c., wyjaéniajac, zZe wniosek nie
mogl otrzymaé prawidlowego biegu, bowiem dluznik nie uzupelil wszystkich brakéw formalnych, do ktérych
usuniecia zostal wezwany zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2017 r. Mianowicie nie podat informacji, czy jest podmiotem
niebedacym uczestnikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. 0 ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papieréw wartoSciowych, w
przedlozonym wykazie majatku nie wskazano wartosci szacunkowych poszczegdlnych skladnikow majatkowych, w
przedloZonym spisie wierzycieli nie wskazano terminéw zaplaty poszczegolnych zobowiazan, nie wskazatl wierzycieli
bedacych pozyczkodawcami dluznika, pracownikami oraz podmiotami pobierajacymi skladki na ubezpieczenie
spoleczne czy tez podatki. Nadto w przedlozonym spisie podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika
nie wskazano terminéw powstania poszczeg6lnych wierzytelnoéci oraz termindw ich zaplaty, a takze nie wskazano
podmiotu zobowigzanego wobec dtuznika z tytulu podatku VAT oraz jego adresu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenia zlozyl dluznik, zaskarzajac zarzadzenie w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil naruszenie:

« art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. upadl. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i sformulowanie wezwania do
uzupelnienia brakéw formalnych w sposéb uniemozliwiajacy jego prawidlowa realizacje, a nadto brak zawarcia



pouczenia, ze w przypadku braku mozliwosci dotaczenia dokumentéw wymienionych w art. 23 ust. 1 pr. upadt,,
dtuznik powinien podac i uprawdopodobnié przyczyny ich nieprzedlozenia,

« art. 130 § 2 k.p.c. wzw. z art. 35 pr. upadl. poprzez niezasadne zastosowanie i zarzadzenie zwrotu wniosku.
W uzasadnieniu przedstawil argumentacje sformulowanych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 35 pr. upadl. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego,
z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania. W konsekwencji, poprzez powyzszy przepis
odsyltajacy do postepowania upadloéciowego znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez art. 130 k.p.c. Zgodnie z
art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia
pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego
lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie
wladciwym. Natomiast wedlug art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu.

W tym miejscu jedynie zwiezle nalezy przytoczyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych
panuje zgoda, ze wezwanie do usuniecia brakéw pisma procesowego w trybie art. 130 k.p.c. powinno dokladnie
wskazywa¢ te braki i sposob ich usuniecia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1998 r., sygn. akt III CZ
92/98, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 871/98, L.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IT CZ 100/05; L.). Sposéb zredagowania wezwania musi by¢ precyzyjne,
jednoznaczne w swej treSci, bowiem wezwanie o niejednoznacznej tresci, dopuszczajace dwojaka interpretacje, nie
czyni zado$¢ stawianym mu wymaganiom i tym samym nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla wezwanego
(vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1960 r., sygn. akt 2 CZ 65/60, RPEiS 1963, nr IV, s. 373). Wyjaénienia przy
tym wymaga, ze ocena jednoznaczno$ci wezwania w trybie art. 130 k.p.c. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
kontekstu odbiorcy. Wezwanie skierowane do zawodowego pelnomocnika moze cechowaé¢ w ograniczonym zakresie
pewna o0g6lnosé, a nawet skrotowosé wynikajaca z powotania w zarzadzeniu okres§lonych przepiséw procesowych
regulujacych warunki formalne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 r., sygn. akt I CZ 49/01, L.).

Ponadto nalezy zwro6cié uwage, ze wyznaczony w wezwaniu termin do poprawienia lub uzupelnienia pisma
procesowego dotyczy tylko tych brakow, ktore zostaly wskazane w wezwaniu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1970 r., sygn. akt II CZ 136/70, L.) i nalezy go uzna¢ za niezachowany, jesli strona podjela czynno$c w
taki sposob, ze brak nie zostal uzupeliony w calosci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2008 r., sygn.
akt I CZ 34/08, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage,
ze zaden z przepisOw nie naklada obowiazku pouczenia wnioskodawcy o art. 23 ust. 3 pr. upadl, zgodnie z
ktéorym jezeli dluznik nie moze dolaczyé do wniosku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien podaé
przyczyny ich niedolgczenia oraz je uprawdopodobnié. Nalezy przy tym pamietaé, ze podanie tych przyczyn i ich
uprawdopodobnienie powinno znalez¢ sie juz we wniosku o ogloszenie upadloéci jako substytut przedstawienia
stosownych dokument6éw. Analiza zlozonego przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci pozwala na ocene, ze
dluznik miat §wiadomo$é¢ zaréwno zakresu niezbednych dokumentéw, jak i samego art. 23 ust. 3 pr. upadt. W
zlozonym wniosku wyjaénial bowiem ,wsrdd dotaczonych do wniosku dokumentéw brak jest [...], bowiem np. na
dzien skladania wniosku takich nie bylo” (k. 4), a przy tym dluznik powolal sie na przepisy ustawy: ,Ponadto
podaje niezbedne dane wynikajace z treéci przepisu art. 22 i nast. pr. up.” (k. 3). Nie bez znaczenia pozostaje



robwniez zakonczenie wniosku ,,Pozostale wymagane ustawa dokumenty zostang uzupelmione w terminie 14 dni od
zlozenia wniosku. Ich brak jest podyktowany decyzja o natychmiastowym zlozeniu wniosku i koniecznoscia ich
przygotowania — zostato zlecone odpowiednim osobom.” (k. 4). Wobec takiego sposobu zredagowania wniosku nie
bylo ani wynikajacego z przepisow prawa obowiazku pouczenia o art. 23 ust. 3 pr. upadl., ani takie pouczenie
nie moglo wydawac sie potrzebne i celowe, skoro dluznik juz we wniosku — zgodnie z art. 23 ust. 3 pr. upadl. —
wskazywal na brak niektorych dokumentow, przyczyny tego braku, a nadto prezentowat uzasadnienie tego braku (w
celu uprawdopodobnienia przyczyny), deklarujac zarazem uzupelnienie dokumentacji.

Przede wszystkim nalezalo zwrdci¢ uwage, ze dluznik zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych poprzez
podanie informacji, czy dluznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego panstwa
czlonkowskiego systemu platnoéci lub systemu rozrachunku papieréw warto$ciowych w rozumieniu ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoéci rozrachunku w systemach platnoéci i systemach rozrachunku papieréw
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami lub niebedacym uczestnikiem podmiotem prowadzacym
system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy. W uzasadnieniu zazalenia dluznik wskazal, ze wezwanie w tym
zakresie bylo bezpodstawne, bowiem oéwiadczenie w tym zakresie zlozyl juz we wniosku o ogloszenie upadlosci.
Tak nie jest - we wniosku o ogloszenie upadloéci dluznik zawarl o$wiadczenie, lecz odbiegajace od tego, ktore
jest wymagane przez art. 22 ust. 1 pkt 4 pr. upadl., mianowicie nie zawierajace tresci, ze dluznik nie jest réwniez
yhiebedacym uczestnikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy”. Wezwanie do
uzupelnienia brakéw formalnych okreslato, ze nalezy zlozyé o§wiadczenie o stosownej treéci (wskazanie brzmienia art.
22 ust. 1 pkt 4 pr. upadl), mimo to dluznik w piSmie z 19 pazdziernika nie zawarl o§wiadczenia o wskazanym brzmieniu,
ani nie ustosunkowal sie w tym zakresie do wezwania. W konsekwencji ztozony przez dtuznika wniosek o ogloszenie
upadlo$ci juz z tej tylko przyczyny nie mogl otrzymac prawidlowego biegu, wobec czego zaskarzone zarzadzenie w
przedmiocie zwrotu wniosku bylo uzasadnione.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko dluznika, ze wywiazal sie w pozostalym zakresie z wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych. Przede wszystkim nie jest rownoznaczne pojecie ,,warto$ci szacunkowej” majatku (ktora dhuznik
mial wskazaé) z ,wartoScia bilansowa”, okreslana na potrzeby dokumentacji rachunkowej. Nadto dluznik nie byl
wezwany do podania daty sporzadzenia dokumentéw, z ktorych wywodzi wierzytelnosSci albo z ktérych wynikaja
wierzytelno$ci podmiotéw trzecich wobec niego, totez myli je z pojeciem ,,daty powstania wierzytelno$ci” czy ,terminu
zaplaty tych wierzytelnoéci”. Tym samym dluznik nie usunat kolejnych brakéw formalnych, co uzasadnialo zwrot
wniosku.

Szczegblnie istotny jest brak dotyczacy wyczerpujgcych danych, zgodnych z art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawa upadloSciowego
dotyczacy niewskazania terminéw powstania i terminéw wymagalnosci poszczegoélnych zobowiazan. Co prawda
dolaczony w ramach uzupeliania brakow wydruk komputerowy dotyczacy wierzycieli wskazuje na daty, ktbre
mozna odczytaé jako inne niz data sporzadzenia dokumentu okreslajacego podstawe i wielko$¢ zobowigzania, jednak
nie spos6b danych tych odnosi¢ do zadnego konkretnego kryterium. Podobnie rzecz sie ma z lista podmiotow
zobowigzanych w stosunku do dluznika.

Whbrew stanowisku dluznika tre$¢ wezwania do uzupehlienia brakow formalnych z 6 paZdziernika 2017 r. byla
precyzyjna i zrozumiala, rowniez dla osoby dzialajacej bez pelnomocnika procesowego. Wezwanie sformulowano
w sposob odpowiadajacy brzmieniu art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pr. upadl. Ponadto zawieralo ono dodatkowe
wyjaénienia oraz doprecyzowania w zakresie podlegajacym uzupehieniu. Jedynie na marginesie wypada wskazaé,
ze nie zachodza przestanki, by da¢ wiare dluznikowi, ze nie rozumial takich sformulowan jak ,osoba fizyczna”,
»0soba prawna”, ,wspo6lnik spo6lki cywilnej”, skoro dluznikiem jest profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego —
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra uczestniczy w obrocie prawno-gospodarczym, a wiec musi posiadac
rozeznanie w wielu obszarach prawa (tak samo, jak i piastuni jej organéw, do ktérych odpowiednie przepisy prawa
nakazujg stosowa¢ miernik podwyzszonej starannoSci — np. art. 293 § 2 k.s.h.).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, na podstawie art. 35 pr. upadl w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
postanowi¢ jak w sentencji.



Agnieszka Kadziolka Leon Miroszewski Anna Budzyfiska
ZARZADZENIE
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