Sygn. akt VIII Gz 52/18
POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa M. S., J. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia
2017 r. w sprawie XI GNc 1960/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 150 zt (stu piecdziesieciu zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie XI GNc 1960/17 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w
punkcie 1 uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 18 wrze$nia 2017 r. przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
w postepowaniu nakazowym w czeéci, tj. ponad kwote 34.393,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 774,68 zt od dnia 16 marca 2017r. do dnia zaplaty; 7.792,17 zt od
dnia 16 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 353,06 zt od dnia 20 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 265,68 zl od dnia
20 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 1.642,82 zl od dnia 20 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 1.151,29 z} od dnia 20
kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 1.186,53 zt od dnia 22 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 2.013,52 zt od dnia 24 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty; 2.296,72 7zl od dnia 24 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 231,95 zt od dnia 29 kwietnia 2017r.
do dnia zaplaty; 1.739,20 zt od dnia 29 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; 5.977,62 zt od dnia 05 maja 2017r. do dnia
zaplaty; 6.049,76 zt od dnia 05 maja 2017r. do dnia zaplaty; 2.658,58 zl od dnia 11 maja 2017r. do dnia zaplaty;
259,84 z} od dnia 16 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie w jakim nakaz
zaplaty zostal uchylony w pkt 1; w punkcie 3 uchylil postanowienie o kosztach postepowania zawarte w nakazie zaplaty
postepowaniu nakazowym z dnia 18 wrze$nia 2017r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 4.047 zt (cztery
tysigce czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 4 nakazatl zwrécié powodom M. S.,



J. J. od Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie cze$é oplaty od pozwu, tj. kwote 252 z}
(dwieécie pietdziesigt dwa zlote).

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wystapili przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 54.393,42 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych oraz o zwrot kosztow postepowania. Sad Rejonowy w dniu 18
wrzeénia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad ten zaznaczyl, ze przed wyslaniem nakazu
zaplaty powodowie ograniczyli powddztwo do kwoty 34.393,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dat i kwot szczegbélowo wskazanymi w pozwie, albowiem pozwana w dniu 14
wrzeénia 2017 r. uiécila na ich rzecz kwote 20.000 zl. Powodowie wnie§li zarazem o zasadzenie kosztéw postepowania
wilasciwych dla pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu. Uznajac cofniecie pozwu w zagdanym zakresie za dopuszczalne,
Sad Rejonowy jednoczes$nie stwierdzil, ze przyczyna cofniecia zaistniala po wytoczeniu powodztwa, a zatem zasadnym
bylo obciazenie pozwanej pozostalymi kosztami procesu. Nadto Sad Rejonowy orzekl o zwrocie czeéci oplaty z uwagi
na ograniczenie powodztwa.

Pozwana zlozyla zazalenie na punkt 3 powyzszego rozstrzygniecia wnoszac o obciazenie powodow kosztami procesu,
ewentualnie o odstgpienie od obcigzania pozwanej tymi kosztami. Podkreélila, ze w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty zwrécila sie z pro$ba o rozlozenie zalegloSci na raty, proponujac termin platnoéci poszczegélnych rat, zas
powodowie nie odniedli sie do korespondencji, lecz wniesli pozew. Skoro za§ pozwana od poczatku uznawata dhug i
zamierzala go splaci¢, powodowie nie mieli podstaw do wytoczenia powddztwa. W pismie z dnia 24 listopada 2017 .
pozwana uzupelnila argumentacje podniesiong w zazaleniu wskazujac, ze zastosowanie w sprawie winny znajdowaé
przepisy art. 101 k.p.c., ewentualnie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnieéli o jego oddalenie oraz zasadzenie solidarnie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Podniesli, ze odpowiedZ na wezwanie do zaplaty i uznanie
roszczenia nie stanowilo przeszkody procesowej do wytoczenia powodztwa, ani tez gwarancji, iz zaplata nastapi.
Istotna jest okoliczno$é, ze wczeSniejsze zapewnienia nie zostaly dotrzymane. Powodowie podkreslili, ze wyraznie
zakreélili termin do splaty zadluzenia, wskazujac, ze brak platnosci spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego. Zatem to dzialania powodéw polegajace na zaangazowaniu pelnomocnika i skierowaniu
sprawy na droge postepowania sagdowego sprawilo, ze pozwana przystapila do splaty zadluzenia, albowiem do tego
momentu byli oni wlasciwie ignorowani.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zarzuty wyartykulowane w zazaleniu sprowadzaja sie do twierdzenia, iz pozwana nie jest strong przegrywajaca proces
poniewaz pozew czeSciowo cofnieto z uwagi na splate czesci zadluzenia jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty, a
zatem pozwany nie dal powodu do wytoczenia pow6dztwa, co w jego ocenie prowadzi do wniosku, Ze nie powinien on
zosta¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki.

W kontekscie powyzszego przypomniec nalezy, ze co do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajaca
sprawe, co rodzi obowigzek zwrotu przez nig kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia w toku sprawy roszczenia
powoda, jezeli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

W ocenie Sadu, w $wietle okoliczno$ci faktycznych nalezy sie zgodzi¢ ze strona powodowg co do tego, ze pozwana dala
powod do wytoczenia powodztwa. W tym zakresie wskaza¢ mozna na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zawarte w postanowieniu z 30 listopada 1995 r. (I ACz 366/95, OSA 1996/7-8/34), zgodnie z ktérym jezeli pozwany,
pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelienia Swiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu powodztwa, to z
reguly uzna¢ nalezy, ze dal on w ten spos6b powdd do wytoczenia sprawy i powinien ponies$é jej koszty takze w
przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W niniejszej sprawie, jakkolwiek do dnia wydania
nakazu zaplaty (18 wrzesnia 2017 r.) pozwana nie miala wiedzy o wszczetym przeciwko niej postepowaniu o zaplate,



to nie mozna zapominac, ze powodowie wzywali ja w dniu 14 lipca 2017 r. do zaplaty. Przy tym nie sposob pomija¢,
ze najstarsza z wystawionych faktur byla w tym dniu przeterminowana o 120 dni, za$ najp6Zniej wystawiona — o
64 dni. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, ze odpowiedZ pozwanej na wezwanie do zaplaty, w ktérej proponowata
ona rozwazenie rozlozenia zalegloSci na raty, dawata powodom jakiekolwiek podstawy do uznania, ze dlug zostanie
splacony w terminie. Tym bardziej w sytuacji gdy pismo z propozycja zostalo sporzadzone 27 lipca 2017 r., a wiec juz
po uplywie terminu, ktéry powodowie wyznaczyli na uregulowanie zobowigzania (do 21 lipca 2017 r.).

Z powyzszych przyczyn, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ogoélny przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy ogolng
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces obowigzania jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zaspokojenie
bowiem przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powodztwa jest rownoznaczne z przegraniem Sprawy
przez pozwanego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 czerwca 2017 .., III CZP 118/16, LEX nr 2302762). W wyniku
powyzszego strona powodowa osigga rezultat, do ktérego przez wytoczenie procesu zmierzala, chociaz przedmiot
sporu co do istoty sprawy przestal istnie¢ (w niniejszej sprawie czeSciowo).

Whbrew wnioskom skarzacej, nie bylo mozliwe zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy art. 101 k.p.c. Dla
jego zastosowania musza zostaé spelnione kumulatywnie przestanki w nim wymienione, a mianowicie brak dania
przez pozwanego powodu do wytoczenia sprawy oraz uznanie przy pierwszej czynnosci procesowej zagdania pozwu.
W é$wietle doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec
roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby
zaspokojenie swego roszczenia bez wytoczenia powddztwa (zob. orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1961 r., 4 CZ
23/61, OSN 1962, nr 5, poz. 121). Jednakze, jak juz wyzej wskazano, postawa pozwanej nie dawala podstaw do
wniosku, ze $wiadczenie zostanie dobrowolnie spelnione w caloéci, albowiem pozwana miala Swiadomos$é znacznego
przekroczenia ustalonych pierwotnie terminéw, a takze zostalo jej doreczone wezwanie do zaplaty z wyraznie
okre§long data zaplaty zaleglo$ci. Niemniej, ta nie dopelila swoich obowigzkéw wzgledem powodbéw w tym terminie
nawet w czedci, co w konsekwencji uzasadnialo wystapienie przez nich na droge sadowa w celu realizacji swoich
praw. Nie zasluguje jednocze$nie na aprobate stanowisko prezentowane przez pozwang, jakoby dobrowolna zaplata
czesci roszezenia powodow przed wydaniem nakazu zaplaty stanowila szczegolng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 102
k.p.c. Pozwana bowiem dostatecznie dlugo zwlekala ze spelieniem $wiadczen i takze jej postawa w odniesieniu
do wystosowanego wezwania do zaplaty wskazywala, ze powodowie mieli uzasadnione podstawy do wystapienia z
powbdztwem w celu dochodzenia praw na drodze.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal orzekajac obowiazek zwrotu kosztdw procesu na rzecz
powodow, albowiem ich poniesienie bylo konieczne w celu uzyskania zaplaty za sprzedany towar.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, ktore powodka wygrala w catoéci, oparto na tresci art. 98
§ 113 k.p.c, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1804).

Natalia Pawtowska — Grzelczak Agnieszka Gérska Agnieszka Wozniak
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