Sygn. akt VIII Gz 26/18
POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. B.

przy udziale G. O.iW. O.

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 21 listopada 2017r., sygn.
akt VII GUo 331/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 21 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. sygn. akt VII GUo 331/17
Sad Rejonowy w Koszalinie zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z listy
wierzytelno$ci przeciwko dwoém podmiotom jak nastepcom prawnym. Sad wskazal, iz wniosek tego wierzyciela w nieco
innym zakresie byl juz przedmiotem rozpoznaja Sadu w sprawie VII GUo 25/17, przy czym Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z 20 kwietnia 2017 roku zmienil orzeczenie Sadu I instancji i wniosek o nadanie klauzuli przeciwko
W. 0. oddalil. Podobnie wskazano, iz postanowieniem z tej samej daty Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego i oddalil wniosek takze o nadanie klauzuli przeciwko G. O..

Sad Rejonowy wskazat dalej, iz wnioskodawca zainicjowal polemike z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i wezwano
go do sprecyzowania treSci pisma. W ocenie Sadu Rejonowego konieczno$é¢ zachowania jednolitoSci rozstrzygniecia,
jak tez unikniecie zapadniecia dwoch orzeczen w tym samym przedmiocie nakazuje zawiesi¢ postepowanie do czasu
zakonczenia postepowania miedzyinstancyjnego, jak tez wyjasnienia watpliwoéci w sprawach VII GUo 25/171V U
48/00. Tym samym Sad, na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc w zw. z art. 1382 kpc zawiesil postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca wskazujac, iz obecny wniosek jest wnioskiem nowym, a
dolaczono do niego dokumenty, ktérych zdaniem Sadu II instancji, brakowalo przy sktadaniu poprzednich wnioskow.



W uzupelnieniu zazalenia wskazal, Ze wniosek w przedmiotowej sprawie jest wnioskiem nowym, wyjaénianie
watpliwosci w poprzednich sprawach stanowi prébe zaniechania nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze instytucja zawieszenia postepowania ma charakter wyjatkowy, gdyz jej zastosowanie
tamuje gtowny cel procesu, jakim jest merytoryczne rozpoznanie sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 roku, IT CSK 231/11).

Zgodnie z treScia art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Fakultatywno$¢ instytucji zawieszenia postepowania
na wymienionej podstawie nie oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu, lecz naklada
obowiazek rozwazenia wszystkich okoliczno$ci i wydania decyzji w danej sytuacji celowe;.

Przestanke zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia
sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas$é
w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma byé
zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 roku, sygn. akt V CK 407/050)

Zdaniem Sadu Rejonowego rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezy od wyniku postepowania miedzyinstancyjnego
i wyja$nienia watpliwoéci. Jednocze$nie z treéci uzasadnienia postanowienia wynika takze, iz rzekoma polemika
wnioskodawcy dotyczy juz prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego rozstrzygajacych zazalenie na orzeczenia
w zakresie nadania klauzuli wykonalnosci. Sad nie wyja$nia przy tym, jaki to mialoby mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia
w przedmiocie wniosku w tej sprawie. Zwlaszcza, ze wcze$niej zauwaz, iz tre$¢ wniosku jest odmienna niz poprzednio
rozstrzyganego.

Wobec tego zasadno$¢ zawieszenia postepowania nalezalo badaé rozwazajac jedynie wplyw sprawy prawomocnie
zakonczonej na niniejsze postepowanie.

Zdaniem Sadu wstrzymanie przedmiotowego postepowania z tej przyczyny, ze strona koresponduje, czy wdaje sie w
polemike po zakoniczeniu postepowania zazaleniowego, mogloby doprowadzié do wstrzymania na blizej nieokreslony
czas orzeczenie co do istoty sprawy. Tym bardziej, iz Sad Rejonowy nie wskazal, by ,polemika” ta prowadzona byta w
granicach przewidzianych prawem $rodkéw procesowych.

Za chybione uznaé nalezy wiec stanowisko Sadu, iz postepowanie w niniejszej sprawie, przy zastosowaniu art. 177 1 pkt.
1 k.p.c., winno podlega¢ zawieszeniu ze wzgledu na prejudycjalny charakter innego toczacego sie pomiedzy stronami
postepowania sagdowego ktoérego przedmiotem jest wyjasnianie watpliwo$¢ wnioskodawcey po rozstrzygnieciu sprawy.
Nalezy mieé przy tym na uwadze konsekwentne stanowisko wnioskodawcy, zauwazone przy tym przez Sad I instancji,
iz zakres obecnie zlozonego wniosku jest odmienny niz poprzednio rozstrzyganego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 §4 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 zd.1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO P. Baranowska SSO A. G6rnik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
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