Sygn. akt VIII Gz 21/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Biuro (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko N. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na pkt 3 postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11
wrzeénia 2017 roku, sygn. akt X GNc 1585/17

postanawia :
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 225,00 zt (dwustu dwudziestu pieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Budzynska SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 czerwca 2017 roku powddka Biuro (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
wniosla o zasadzenie od pozwanej N. B. kwoty 23.369,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2017 roku umorzono
postepowanie w sprawie, za§ w pkt 3 zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400,00 z} tytulem kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pismem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2017 roku powodka cofneta powbddztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, odnoénie zadania naleznoéci gtownej, odsetek a takze w czesci co do kosztoéw procesu-
w zakresie oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sad wskazal, Ze o kosztach postepowania rozstrzygnieto
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okreslong w art. 98 §1 k.p.c.. Sad podzielit poglad
utrwalony w judykaturze, ze w sytuacji cofniecia pozwu wskutek zaspokojenia przez pozwang roszczenia po
wytoczeniu powoddztwa, pozwana uznaje sie za strone przegrywajaca. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze



roszczenie w sprawie zostalo zaspokojone po wytoczeniu powodztwa, co uzasadnia zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 2.400,00 zt tytulem kosztéw procesu (zastepstwa procesowego).

Pozwana zlozyla zazalenie na punkt 3 powyzszego postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita blad
w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwana dala powddce powody do wytoczenia powbdztwa o zaplate, a jako strona
przegrywajaca jest obowiazana zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c., majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, polegajace na niezastosowaniu ww. przepisu, w sytuacji, w ktoérej pozwana nie dala powodce powodow
do wytoczenia powodztwa o zaplate, co powinno powodowaé nieobciazanie jej kosztami postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i odstapienie od obcigzania
pozwanej kosztami postepowania, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.

Nadto pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do zazalenia, na okolicznos$¢, ze
pozwana nie dala pow6dce powoddéw do wytoczenia powodztwa o zaplate.

W uzasadnieniu podata, ze przed wniesieniem powodztwa o zaplate nie otrzymala jakiegokolwiek wezwania do
zaplaty, za$ o koniecznoS$ci zaplaty dowiedziala sie przy okazji postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie K. C. pod sygn. akt
2401/17, na podstawie tytutu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego (rep. A nr 5440/2015 z dnia 14 listopada 2015
roku). Pozwana podniosla, ze korespondencja dotyczaca ww. postepowania zostala przeslana na nieaktualny adres, a
o egzekucji dowiedziala sie po zajeciu rachunku bankowego.

Pozwana uzasadniala, ze po uzyskaniu informacji o postepowaniu komorniczym zwrocila sie do powddki z prosbag
o podanie wysokoSci zadluzenia, a po uzyskaniu tej informacji w dniu 11 stycznia 2017 roku, w dniu 15 sierpnia
2017 roku pozwana dokonala splaty zadluzenia. Zdaniem pozwanej nie dala ona powodce powodéw do wytoczenia
powbdztwa. Gdyby pozwana otrzymala jakiekolwiek wezwanie do zaplaty, wszystkie naleznoSci zostalyby niezwlocznie
uregulowane.

Pozwana zaznaczyla, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku poinformowala powddke o zmianie adresu do
korespondencji, wskazujac jako nowy adres ulice (...) w S.. Pomimo tej okoliczno$ci powodka wniosla pozew na
nieprawidlowy adres do korespondencji strony pozwanej. Majac na uwadze fakt, ze pozwana do dnia dzisiejszego nie
otrzymala pozwu, nie wie ona, czy powodka wzywala ja do zaplaty. Jezeli takie wezwania byly wysylane, to musialy
by¢ kierowane na nieaktualny adres.

Zdaniem pozwanej, gdyby strona powodowa prawidlowo wezwala pozwang do zaplaty, to nie musialaby ponie$é
kosztow zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Oznacza to, ze koszty zasadzone na rzecz powodki nie byly kosztami
niezbednymi do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W ocenie pozwanej okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zakwalifikowaé jako szczegblnie uzasadniony przypadek, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powddki nie polegajg na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze nie dala powodéw do wytoczenia powodztwa
o zaplate oraz, ze gdyby pozwana otrzymala jakiekolwiek wezwanie do zaplaty, wszystkie naleznosci zostalyby
niezwlocznie uregulowane. Powddka wskazala, ze strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego i pozwana liczyta
sie z tym, ze bedzie zobowigzana do uiszczania czynszu i oplat eksploatacyjnych. Powodka podala, ze pozwana za kazdy
miesigc otrzymywala faktury VAT ze wskazaniem kwoty i terminu zaplaty. Poza tym w pi$émie z dnia 23 lutego 2017



roku zadeklarowata splate zadluzenia w comiesiecznych transzach. Nadto powodka wskazala, ze strony pozostawaly
w stalym kontakcie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Wywody i ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznaé
nalezalo za prawidlowe. Argumentacja przedstawiona przez pozwana nie zasluguje na uwzglednienie i nie podwaza
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy

Podkreslié nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zasada jest, iz w sytuacji, gdy pozwany
w toku procesu spelil dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powbddztwa, nalezy pozwanego uznadé za strone przegrywajaca sprawe, w rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2010 r V CZ 1/10). Zasada ta
obowiazuje jednak tylko wtedy, gdy doszlo do zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o cofnieciu powoddztwa.

Generalnie w przypadku cofniecia pozwu (art. 203 §2 k.p.c.) na powodzie spoczywa obowigzek zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego. Jednakze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady, w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy przyczyna cofniecia byto zaspokojenie roszczenia w toku postepowania.

W przedmiotowej sprawie wystapila sytuacja, gdy powodka po zaspokojeniu jej roszezenia po wytoczeniu powbddztwa
zlozyla oéwiadczenie cofajace to powodztwo.

Zaspokojenie zadania objetego pozwem w toku procesu uzasadnialo potrzebe rozstrzygniecia niekorzystnego dla
strony pozwanej w zakresie kosztéw procesu. W zaistnialej w sprawie sytuacji przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja mozliwoS$ci zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej.

Artykut 98 k.p.c. statuuje, w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnoSci za jego wynika. Strona przegrywajaca
sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest czy ponosi
ona wine prowadzenia procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone
przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztow przeciwnikowi (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 9 pazdziernika 1967 r. ICZ 81/67).

Pozwana podnosita w zazaleniu, ze w niniejszej sprawie winien mieé zastosowanie art. 102 k.p.c.. Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Z reguly to wynik procesu decyduje o obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi.
Obowiazek 6w powstaje pomiedzy stronami postepowania, w zalezno$ci od tego, ktdéra z nich i w jakim stopniu
ulegla co do swoich roszczen. Przytoczony wyzej przepis art. 102 k.p.c. daje mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia na
strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu, ustawodawca pozostawil jednak sagdowi swobodng ocene w ustaleniu,
czy w konkretnej sprawie zachodza ,wypadki szczeg6lnie uzasadnione". Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz art. 102 k.p.c. nie
podlega wykladni rozszerzajacej i wyklucza uogdlnienie, moze by¢ natomiast stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81 LEX nr 8307).

W rozwazanej sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci Ze to pozwana jest strong przegrywajgca niniejszy proces.
W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad winien oceniaé caloksztalt okolicznosci, ktore uzasadnialtyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. OkolicznoSci te powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974, II CZ 223/73 LEX nr 7379). Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okolicznoéci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz



przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Ponadto, o tym czy wystapil szczeg6lny przypadek uzasadniajacy
odstapienie od zasadzenia kosztéw na rzecz przeciwnika decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
roku, III CZ 10/12 ocena, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanej jakoby w
niniejszej sprawie nastapil szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie jej powstalymi kosztami.
Trudno przyja¢ aby pozwana nie dala powddce powodu do wytoczenia przeciwko niej powodztwa. Pozwana przed
procesem, whrew jej stanowisku, w $wietle treSci umowy najmu, miala pelna wiedze o narastajacym zobowigzaniu
wobec powddki. W lutym 2017 roku zadeklarowala splate zadluzenia. Pozwana na etapie przedprocesowym nie podjeta
dzialan zmierzajacych do zaplaty nalezno$ci. Zasadnie wobec tego strona powodowa zainicjowala postepowanie
sadowe w celu dochodzenia przystugujacego jej Swiadczenia.

Fakt zmiany adresu do korespondencji i wyslanie wezwania do zaplaty na nieaktualny adres nie uzasadnia przyjecia,
ze zaszedl szczegdblnie uzasadniony wypadek, ktéry usprawiedliwia zachowanie pozwanej polegajace na braku
regulowania wymagalnych zobowigzan. Shusznie bowiem powodka w odpowiedzi na zazalenie argumentowala, ze
pozwana zawierajac umowe najmu liczyla sie z tym, ze bedzie usiala uiszcza¢ regularnie czynsz najmu i oplaty
eksploatacyjne. Poza tym pozwana otrzymywala od powddki faktury VAT zawierajace kwote do zaplaty i termin
wyznaczony do jej uiszczenia.

Reasumujge, w okolicznoéciach rozwazanej sprawy nie wystapily przestanki uzasadniajace skorzystanie z
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 102 k.p.c.

W $wietle zaprezentowanej argumentacji wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie
nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekt stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. Pozwana - jako strona
przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowiazana jest zwroci¢ pozwanemu koszty tego postepowania, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 225,00 zl. Koszty te ustalone zostaly zgodnie z § 10 ust 2
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800; zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), zgodnie z ktérym stawki minimalne za
prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed sadem okregowym wynosza 25 % stawki minimalne;.

SSO Anna Budzyfiska SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak
Sygn. akt VIII Gz 21/18
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