Sygn. akt VIII Gz 479/17
POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25
pazdziernika 2017r., sygn. akt X GC 1536/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przyznac bieglemu A. A. kwote 1.312 z (jeden tysiac trzysta dwanascie zlotych)
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO P. Baranowska SSO A. Gérnik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie przyznal bieglemu
A. A. kwote 1.632 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, iz w
przedmiotowej sprawie biegly A. A., stosownie do postanowienia Sadu z dnia 29 marca 2017 r., sporzadzil opinie na
piSmie. Wraz z opinia biegly ztozyl w Sadzie rachunek, domagajac sie przyznania mu wynagrodzenia w kwocie 1.632
z}. Z przedlozonej karty pracy biegltego wynika, Ze opracowanie opinii zajelo mu 51 godzin i poprzedzone zostalo takimi
czynno$ciami jak: zapoznanie sie z problematyka sprawy i materialami znajdujacymi sie w aktach, wizje lokalne,
analiza problematyki sprawy oraz redakcja opinii.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Stosownie natomiast do tresci art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego
za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej



dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa (ust. 3).

Szczegolowe zasady okreélenia wynagrodzenia reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w
zaleznoSci od stopnia zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie
- 0d 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla
ustawa budzetowa.

Na podstawie przedlozonej przez A. A. karty pracy Sad stwierdzil, ze biegly prawidlowo okreélil wysoko$é naleznego
mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. Przyjeta przez niego metoda wyliczenia wynagrodzenia w
oparciu o stawke za godzine pracy (32 zl, przy obowiazujacej kwocie bazowej 1.789,42 z}) znajduje uzasadnienie w
treéci przepiséw art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 ww. rozporzadzenia.
Przedlozona przez bieglego opinia czyni zado$¢ wymaganiom sformulowanym w postanowieniu Sadu, za$ biegly
zadeklarowal, ze jej sporzadzenie zajelo mu 51 godzin. Nie znajdujac podstaw do kwestionowania prawdziwosci
twierdzen co do czasu, ktory biegly poswiecil na opracowanie opinii, jak rOwniez majac na wzgledzie, ze zadana przez
niego kwota jest zasadna w $wietle obowiazujacych przepiséw regulujacych problematyke wynagradzania bieglych,
bedacy przedmiotem rozpoznania wniosek Sad uwzglednil w caloéci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w czeSci, co do kwoty 945zt i zarzucajac
obraze art. 23381 kpc w zw. z art. 32881 kpc poprzez brak odniesienia sie Sadu do karty pracy bieglego oraz bark
calo$ciowego uzasadnienia zasadno$ci uznania poczynionych przez bieglego kalkulacji w stosunku do naktadow pracy,
co z kolei pozwala skonstatowaé, ze biegly nie udowodnil swojego czasu pracy. Ponadto zarzucono naruszenie §
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych (...) polegajace na bezkrytycznym przyjeciu prze Sad, ze zlozono$é problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunkow jej opracowania uzasadnialo zastosowanie stawki maksymalnej wynagrodzenia bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. w postepowaniu cywilnym osoba powolana do pelienia czynno$ci bieglego ma prawo
zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i za wykonang prace. Potwierdza to przepis § 11 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. z 2005r. Nr 15, poz.
133) stwierdzajacy, ze za wykonanie czynnoSci bieglemu sagdowemu przystuguje wynagrodzenie. Zauwazy¢ trzeba, ze
przepisy te uzalezniaja przyznanie bieglemu wynagrodzenia, jedynie od skorzystania z jego ustug (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., sygn. akt II CZ 64/73, Lex 7260).

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r.
Nr 1025) wysoko$§é wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okreéla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnosci - na
podstawie zlozonego rachunku.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal analizy przedlozonego przez bieglego rachunku oraz wskazanych w
nim pozycji uznajac, ze biegly zawyzyt ilo§¢ godzin pracy jakga musial po$wieci¢ na analize akt sprawy i problematyki
sprawy, jak i na redakcyjne opracowanie opinii. Skutkowalo to przyznaniem mu wynagrodzenia za 41 godzin pracy
w miejsce wskazanych 51 godzin pracy.



Analiza postanowienia Sadu I instancji wskazuje, iz zastosowanie maksymalnej stawki wynagrodzenia bieglego
(1,81%) uznac nalezy za prawidlowe. Przedmiotem opinii bowiem bylo zaréwno zbadanie zgodnoéci projektu
budowlanego z obowigzujacymi warunkami i normami technicznymi oraz zasadami wykonywania zawodu, ale takze
wskazanie mozliwych sposobow usuniecia ewentualnych nieprawidlowosci.

Wskazaé jednak nalezy, iz Sad I instancji winien bardziej wnikliwie rozwazy¢ poszczegolne czynnosci i czas im
poswiecony przez bieglego. Treé¢ rachunku i zakres prac w nim wskazanych, jak rowniez czas poswiecony na kazda z
tych czynnosci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych. Sad moze bowiem skontrolowaé
wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu
i nakladu pracy bieglego.

W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do przyjecia, ze podana przez bieglego laczna liczba godzin na wykonanie
poszczegblnych czynnosci zostala zawyzona. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli nie istnieja ogdlnie obowiazujace normy czasu
wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynnos$¢ wymagala mniej czasu,
niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak
jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly
niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
1959 1. I CZ 82/59, OSN 1961/2/41).

W ocenie Sadu Okregowego godziny przeznaczone na analize akt sprawy jak i materialow sprawy sa zawyzone i zamiast
lacznych 22 godzin powinny wynie$é lacznie 15 godziny, przy przyjeciu, ze biegly przeznaczyl 5 godzin na analize
materialow w aktach sprawy. Trudno przyjaé, by zapoznanie sie z jednym tomem akt sprawy (pozew z zalacznikami
to 70 kart, sprzeciw to 5 kart, kolejne pisma procesowe to 7 i 15 kart oraz 17 kart protokoléw rozprawy) i dokonanie
ich analizy zajelo bieglemu przeszto 12 godzin przy czym ponownie poddane zostalo 10 godzinnej analizie w zakresie
postanowienia Sadu. W ocenie Sagdu Odwolawczego czas wystraczajacy na wstepna analize akt w powyzszym zakresie
to 5 godzin. Zakres wskazanych przez bieglego czynnosci musi by¢ jasny, precyzyjny i mie¢ uzasadnienie w pisemnym
zleceniu. Nie moze zawieraé pozycji nieokre$lonych, a gdy takie juz zawiera to powinno by¢ do nich dolaczone
o$wiadczenie bieglego opisujace dokladnie dang czynno$¢. Sad nie moze mie¢ watpliwosci co do wykonanych przez
bieglego czynnoéci. Kosztami bowiem wynagrodzenia bieglego obciazana jest generalnie strona przegrywajaca sprawe.
Z karty pracy bieglego dwie pozycje — zapoznanie z problematyka sprawy i analiza problematyki, sa okre$lone doéc
ogoblnie, co nakazalo Sadowi zweryfikowa¢é czas tych czynnoéci.

Sad zweryfikowal takze czas niezbedny do redakcyjnego opracowania opinii z 11 godzin do 8 godzin. Jak zasadnie
wskazal bowiem skarzacy opinia ma 8,5 strony, z czego strone zajmuje zdjecie fragmentu postanowienia Sadu, a
z pozostalych stron co najmniej dwie to umieszczone zdjecia. Wskazany przez biegltego czas redakeji jawi sie jako
oczywiScie zawyzony.

W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz czas pracy bieglego byl zawyzony. W szczego6lnoSci
dotyczy to wizji lokalnej i analizy materialow z Urzedu Gminy oraz konicowej analizy problematyki.

Sad Okregowy przyjal, ze czas pracy bieglego za wykonane czynno$ci celem sporzadzenia opinii i sporzadzenie opinii
powinien wynie$¢ 41 godzin, co po pomnozeniu przez kwote bazowg 766,46 zl x 1,81% daje razem kwote 1.312 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy, na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze przyznana kwote wynagrodzenia obnizyl do kwoty 1.312 zl, oddalajac zazalenie
pozwanego w pozostalym zakresie w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawtowska-Grzelczak



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



