Sygn. akt VIII Gz 469/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial
Gospodarczy zawarte w pkt I11. wyroku z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XI GC 918/17

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.385,75 zt
(tysiaca trzystu osiemdziesieciu pieciu zlotych siedemdziesieciu pieciu groszy) tytulem kosztéw postepowania oraz
nakazuje Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie wyplaci¢ powodowi kwote 707 z
(siedmiuset siedmiu zlotych) tytulem zwrotu potowy oplaty od pozwu;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 113,08 z} (stu trzynastu zlotych oémiu groszy) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafat Lila

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 13 lutego 2017 r. powdéd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 28.265,40 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie. Zadal takze zwrotu kosztow procesu.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze zaplacil kwote dochodzong pozwem w ten sposob, ze:
- w dniu 13 maja 2016 r. uiécil kwote 7.000 zl,

- w dniu 3 czerwca 2016 r. uiscit kwote 7.095,80 zl,



- w dniu 30 marca 2017 r. uiécil kwote 14.169 zl.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2017 r. powdd cofngl pozew co do naleznos$ci glownej. Podtrzymal jednak zadanie
zaplaty odsetek za okres opdznienia i zazadal zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od poszczegolnych kwot skladajacych sie na naleznos¢ gléwna, za okres od
dnia ich wymagalno$ci do dnia spelnienia §wiadczenia, umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie i w pkt III. zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Argumentujac na rzecz rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal,
ze na dzien wytoczenia pow6dztwa bylo ono uzasadnione w okoto 50%, co uzasadnia wzajemne zniesienia kosztow.
Jako podstawe rozstrzygniecia przywolat art. 100 k.p.c. i wyjaénil, Zze powodowi nie nalezy sie zwrot oplaty od pozwu
w zadnym zakresie pomimo cofniecia pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powod, ktory wniost o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanego 3.126 zl tytulem
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wywodzil, ze powodztwo w dacie zlozenia pozwu bylo uzasadnione co do
kwoty 14.169,60 zl. Sad Rejonowy za$ niewlaSciwie zastosowal przepis art. 100 k.p.c. Skarzacy wnidsl réwniez o zwrot
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Trafne pozostawaly ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze powddztwo w dacie zlozenia pozwu bylo uzasadnione
w cze$ci, a mianowicie w okolo 50%. Ustalen tych nie kwestionowal skarzacy.

Powyzsze zasadnie sklonilo Sad Rejonowy do zastosowania normy art. 100 k.p.c., co jednak nie doprowadzilo do
trafnych wnioskow. Przywolany przepis przewiduje, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wyjasnié nalezy, ze decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powddztwa tylko w pewnej czeéci koszty procesu powinny
by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na shusznoéci i w tym zakresie
sad zachowuje prawo do dyskrecjonalnej oceny (por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 ., IV CZ 4/12, IC 2013,
nr 10, s. 46).

Kontynuujac powyzsza mys$l stwierdzi¢ nalezy, ze wzajemne zniesienie kosztéw procesu w sytuacji, gdy powodztwo
zostalo uwzglednione mniej wiecej w polowie, moze by¢ razaco niesluszne, jezeli w danym wypadku znaczna byla
réznica wysokoSci kosztow kazdej ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu jest wowczas
zupelnie inny niz wynik rozdzielenia tych kosztéw po polowie. W razie stosunkowego rozdzielania kosztow procesu
roszczenie o czesciowy zwrot tych kosztéw przystuguje nie tylko powodowi wzgledem pozwanego, ale i pozwanemu
wzgledem powoda. Obliczajac wiec ostatecznie wynik stosunkowego rozdzielania kosztow, nalezy w rownym stopniu
uwzgledni¢ koszty poniesione przez powoda, jak rowniez koszty poniesione przez pozwanego (szerzej kwestia zostal
omoéwiona w orzeczeniu SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 16 z aprobujaca glosa
W. Wengerka, OSPiKA 1964, z. 11, poz. 224 oraz z omoéwieniem E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1965, nr 7—
8, s. 865).

Jakkolwiek art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosunku
cze$ci uwzglednionej do oddalonej, to jak byla o tym mowa wyzej, stawia slusznoéé jako zasadnicze kryterium
rozlozenia kosztow (np. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN 1953, nr 4, poz. 99; orzeczenie SN
z dnia 11 stycznia 1961 r., 4 CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11, poz. 317 z notka K.P. oraz z oméwieniem W. S., Przeglad
orzecznictwa, PiP 1962, z. 8—9, s. 390 i E. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1962, nr 11, s. (...); wyrok SN z dnia 21
lutego 2002 ., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63 oraz postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 1., IV CZ 4/12,
IC 2013, nr 10, s. 46). Omawiana zasada sprzeciwia sie wzajemnemu zniesieniu kosztéw procesu na podstawie art.



100 k.p.c. w razie istnienia znacznej r6znicy kosztéw poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka
kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec, ze powdd ponidst wymierne koszty ochrony
swoich praw na drodze sagdowej, pozwany za$ poniesienia takich kosztow nie wykazal.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Po stronie pozwanego takie koszty nie wystapily. W tych okolicznoSciach, przy
uwzglednieniu, ze strony w réwnym stopniu utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami wzajemne ich zniesienie
pozostawaloby sprzeczne z kryterium shusznos$ci. Dostrzec przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy nawet na to kryterium
sie nie powolywal.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezato, ze powodowi nalezy sie zwrot 50% uzasadnionych kosztow postepowania.
Do tych za$ nalezy zaliczy¢ polowe oplaty sadowej, liczonej od kwoty uzasadnionego w dacie wniesienia pozwu
zadania zaplaty 14.169,60 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Polowa sumy wymienionych powyzej naleznosci wynosi 1.385,75 zl. Jedynie dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze nie
stanowia uzasadnionych kosztéw postepowania te, ktérych powdd mogt unikngé. Uwaga ta odnosi sie do oplaty
sadowej naleznej od kwoty 14.096,80 zl, ktora zostal uregulowana przed wystapieniem z pozwem i w odniesieniu do
ktorej nie byto przeszkdd, aby cofna¢ pozew przed wystaniem odpisu pisma pozwanemu, co skutkowaloby uzyskaniem
zwrotu calej naleznej od tej kwoty oplaty.

Prowadzac rozwazania nad zasadno$cia zazalenia Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania Sadu Rejonowego co do
kwestii zwrotu powodowi czeSci oplaty od cofnietego pozwu.

W tej materii nalezy wskazaé, ze w art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zawarte sa dwa
unormowania. Pierwsze dotyczy sytuacji, w ktorej cofniecie pisma nastapilo przed wystaniem jego odpisu innym
stronom, a co uzasadnia zwrot calej uiszczonej od tego pisma oplaty (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b). Drugie wiaze sie ze
skierowaniem sprawy na posiedzenie, gdy zwraca sie jedynie polowe oplaty uiszczonej od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a).

Posiedzeniem, na ktére sprawa zostala skierowana, jest pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe. Wprawdzie
komentowany przepis wyraznie o tym nie stanowi, tak jak mialo to miejsce w art. 35 ustawy - przepisy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, dotyczacym tej samej materii, ze chodzi o cofniecie pisma "przed rozpoczeciem
rozprawy lub posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana", lecz taki wniosek nalezy wyprowadzic z analizy art.
79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. oraz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zagadnienia zwigzane
z posiedzeniami sagdowymi. Zasadg jest, ze sgd rozpoznaje sprawy w procesie na rozprawie (art. 148 § 1 in fine
k.p.c.) i dazy¢ powinien do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym przeznaczonym na nia posiedzeniu
(art. 6 in fine k.p.c.). Na takie posiedzenie sprawa jest kierowana wowczas, gdy pozytywnie zakonczyly sie czynno$ci
przygotowawcze poprzedzajace przystapienie do rozpoznawania sprawy.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi nalezal sie zwrot potowy oplaty od pozwu, albowiem jego cofniecie co do nalezno$ci
glownej nastapilo przed rozpoczeciem posiedzenia na ktére sprawa zostala skierowana.

W powyzszych okoliczno$ciach zaskarzone rozstrzygniecie podlegato, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 §
1k.p.c. zmianie w zakresie opisanym w pkt I. postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie i oddaleniu w pozostalym
zakresie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Wobec tego, ze zazalenie okazalo sie uzasadnione w czeSci, a mianowicie w okolo 44% w takim tez stosunku nalezy
sie powodowi zwrot kosztow postepowania zazaleniowego. Na koszty te sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone stosownie do przepisu § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz oplata od zazalenia w wysoko$ci 32 zl. Po



stosunkowym rozliczeniu tych kosztow pozwany pozostaje zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej
w pkt III. sentencji postanowienia (257 zl x 44%).

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafat Lila
Sygn. akt VIII Gz 469/17
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