Sygn. akt VIII Gz 449/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 czerwca
2017 roku, sygn. akt X GNc 1140/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Goérnik SSO P. Baranowska SSO A. Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nadal nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt X GNc 1140/16 klauzule wykonalnoSci.

Przedmiotowym nakazem zaplaty nakazano pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. aby
zaplacila powodce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spbélce komandytowej w S. kwote 6.150,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podal, ze przeciwko wydanemu nakazowi zaplaty nie wniesiono skutecznie
sprzeciwu. W zwiagzku z tym nakaz zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku. Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia
28 marca 2016 roku Sad odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty. Odpis postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu
zostal doreczony pozwanej w drodze podwoéjnej awizacji na adres ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym ze
skutkiem na dzien 27 stycznia 2017 roku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 777 §1 pkt 1 w zw. z art. 363 §1, art. 139 §1 k.p.c. poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci na nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym jako prawomocny, co do ktérego
przystugiwal Srodek zaskarzenia, a ktory nakazem prawomocnym nie jest.



Wobec tego pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka E. W. na okoliczno$¢ nieprawidlowe;j
procedury zastosowanej przez operatora pocztowego, uszkodzenia skrzynki pocztowej, braku wiedzy odno$nie
przesylki pochodzacej z Sadu.

Pozwana podniosla, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia jej korespondencji pochodzacej z Sadu. Zdaniem
pozwanej, aby mozliwe bylo uznanie za skuteczne doreczenia korespondencji pochodzacej per awiso, niezbedna
jest mozliwosé podjecia przez adresata przesytki. W sytuacji, gdy operator pocztowy pozostawil informacje, ktora z
powodow obiektywnych nie dotarla do adresata, nie mozna uzna¢, ze korespondencja zostala doreczona w sposéb
prawidlowy.

Pozwana wskazala, ze brak skutecznego doreczenia nakazu zaplaty powoduje, ze nakaz nie jest prawomocny, zas po
jego skutecznym doreczeniu, pozwanej przystugiwaé bedzie prawo do skutecznego wniesienia sprzeciwu.

Zdaniem pozwanej z okolicznosci przez nig wskazanych wynika, ze nakaz zaplaty nie jest prawomocny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sagdu. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci Sad bada jedynie, czy orzeczenie jest prawomocne (ewentualnie czy podlega natychmiastowemu
wykonaniu) oraz czy nadaje sie do egzekucji. W postepowaniu tym nie podlegaja natomiast rozpoznaniu zarzuty
merytoryczne dluznika, ktére moga by¢ badane wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym. Sad nadaje klauzule
wykonalno$ci na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), jednoosobowo (art. 782 k.p.c.), tytulowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sadu klauzule wykonalnoéci sad nadaje pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy (art.
781 § 1 k.p.c.) Tytulami egzekucyjnymi sg — miedzy innymi - orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie zaszly wszystkie przestanki uzasadniajgce nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanej zaprezentowanemu w zazaleniu doszlo do skutecznego
doreczenia nakazu zaplaty pozwane;j.

Z materialu niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 26 lipca 2016 roku zostal wydany przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Przesylka zawierajaca odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty oraz pouczeniami
zostala doreczona stronie pozwanej na adres (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w dniu 4 sierpnia 2016
roku. Na elektronicznym potwierdzeniu odbioru widnieje data oraz podpis E. W..

Pozwana zaskarzyla powyzsze orzeczenie, wnoszgc w dniu 18 sierpnia 2016 roku sprzeciw.

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2016 roku wezwano pozwang do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Przesylka zawierajaca powyzsze zarzadzenie zostala doreczona pozwanej po powtérnym awizowaniu w dniu 23
listopada 2016 roku. Pozwana nie uzupelnila brakéw formalnych sprzeciwu, stad postanowieniem z dnia 28 grudnia
2016 roku sprzeciw zostal odrzucony. Postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zostalo przestane pozwanej na jej adres,
a przesylka wrocila z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2017 roku stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu oraz
prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dniem 4 lutego 2017 roku, za§ w dniu 27 czerwca 2017 roku nadano orzeczeniu
klauzule wykonalnoéci.



Prawidlowe bylo wiec ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nakaz zaplaty stanowi tytut egzekucyjny (art. 777 §1 pkt 1!
k.p.c.), ktbremu na wniosek wierzyciela mogla zosta¢ nadana klauzula wykonalnoéci. Klauzula wykonalno$ci, zgodnie
z art.782 §1 zd.1 k.p.c. nadawana jest na wniosek wierzyciela. Taki wniosek zostal przez wierzyciela ztozony w dniu
9 czerwca 2017 roku.

Nie znalazly odzwierciedlenia w materiale sprawy twierdzenia pozwanej zawarte w zazaleniu, ze nakaz zaplaty nie
zostatl doreczony pozwanej i obecnie nakaz zaplaty winien zosta¢ jej doreczony.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w przedmiotowej sprawie zostal uprawomocniony po
prawomocnym odrzuceniu sprzeciwu na skutek nieuzupelnienia brakoéw formalnych sprzeciwu. W przypadku
doreczenia wezwania do uzupelnienia brakéow formalnych sprzeciwu, jak réwniez postanowienia odrzucajacego
sprzeciw Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w podejmowanych przez Sad pierwszej instancji
czynno$ciach, ktore moglyby skutkowaé¢ uznaniem, ze klauzula wykonalno$ci zostala nadana przedwczesnie (np.
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia), czy innych uchybien, ktore prowadzilyby do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

W mysél art. 133 § 2 a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spédlek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktoéry podlegalby udostepnieniu, adres wykres§lony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo ( (...)).

W razie niemoznoSci doreczenia przesytki w sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych art. 139 § 1 k.p.c.
zaklada z kolei, ze pismo sklada sie w placowce pocztowej operatora umieszczajac zawiadomienie o tym na drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w
przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powt6rzy¢. W niniejszej sprawie
przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostala wyslana na adres siedziby pozwanej wskazany w
pozwie. Adres ten jest zgodny z adresem ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow.
Pod ten adres skierowane zostalo rowniez wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu. Doreczyciel
nie zastal adresata, wobec niemoznoS$ci doreczenia przesytki sadowej dokonal wiec dwukrotnej awizacji, po czym
przesylka zostala zwrocona do nadawcy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl w przedmiocie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

Zaznaczy¢ tylko na marginesie zatem mozna, iz okoliczno$ci braku zawinienia w odbiorze przesylki, nie moga
by¢ przedmiotem badania i rozwazan w ramach zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Przedmiotem zazalenia o ktérym mowa w art. 795 k.p.c. moga by¢ bowiem wylacznie zarzuty formalne wskazujace na
uchybienia przez Sad przepisom procesowym o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Takich zas uchybien w przedmiotowej
sprawie nie stwierdzono.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie.
SSO A. Gornik SSO P. Baranowska SSO A. WozZniak
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