Sygnatura akt VIII Gz 445/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia
2017 roku, sygn. akt XI GNc 1825/16,

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Go6rnik SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 55965 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w
pozwie wraz kosztami procesu.

W dniu 21 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu wraz z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztéow sadowych.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych. Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 1.
oddalit zazalenie pozwanej na powyzsze postanowienie.

Przewodniczacy wezwal pozwana do uiszczenia oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, a pozwana w dniu 3 kwietnia
2017 r. ponownie wniosta o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Powyzszy wniosek zostal oddalony przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Pozwana zostala wezwana do
uiszczenia oplaty od zarzutéw. W dniu 26 maja 2017 r. pozwana po raz kolejny wniosta o zwolnienie jej z obowigzku
ponoszenia oplat sadowych.



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1. odrzucil na
podstawie art. 107 § 2 ustawy o kosztach sadowych wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych jako zlozony
ponownie bez wykazania zmiany sytuacji finansowej, w punkcie 2. sentencji odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu

zaplaty.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku skladajac wraz z nim
wniosek o zwolnienie od kosztow. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie odrzucil wniosek pozwanej z dnia 28 czerwca 2017 r. o zwolnienie od kosztow sadowych.

Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy wezwal pozwana jednocze$nie do uiszczenia oplaty od
zarzutow w kwocie 560 zt w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zazaleniem z dnia 4 wrze$nia
2017 r. pozwana zaskarzyla w postanowienie z dnia 22 sierpnia 2017 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o zwolnienie
od kosztow.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil wniosek
pozwanej z dnia 4 wrze$nia 2017 r. o zwolnienie od kosztow sadowych, odrzucil zazalenie pozwanej z 4 wrzeénia 2017
roku na postanowienie z 22 sierpnia 2017 roku i odrzucil zazalenie pozwanej z 28 czerwca 2017 roku na postanowienie
z 13 czerwca 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. r. Sad odrzucil wniosek
pozwanej o zwolnienie od kosztow, uznajac, ze byt to ponowny wniosek oparty na tych samych okolicznosciach.
Pozwana zlozyla na to postanowienie zazalenie. Art. 107 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
stanowi, ze w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych strona nie moze ponownie domagaé sie
zwolnienia powolujac sie na te same okolicznosci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Stosownie do
ustepu 2 ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega
odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystluguje zazalenie.

Jednocze$nie z odrzuceniem wniosku o zwolnienie pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia z
28 czerwca 2017 r. na postanowienie z 13 czerwca 2017 r. (w zakresie odrzucenia zarzutéw), w kwocie 560 zl, w
terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Strona pozwana zlozyla w odpowiedzi ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Zazaleniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku pozwana zaskarzyla postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2017 roku w catoéci
domagajac sie uchylenia decyzji Sadu i zwolnienie pozwanej od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.
W uzasadnieniu podala, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sgdowych, zwolnienie jej od kosztéw umozliwi za$
podjecie merytorycznej obrony w procesie i nie doprowadzi do odrzucenia zloZzonych zarzutéw. Postanowieniem z
dnia 25 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy odrzucil ponowny wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw i wezwal
do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 560 zlotych w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia.
Pozwana nie uiécila oplaty od zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia strony pozwanej podlegaly odrzuceniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 373 k.p.c. przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o postepowaniu apelacyjnym
(art. 397 § 2 k.p.c.) Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych wskazaé nalezy przede wszystkim, iz regulacje zawarte w powolanym art.
373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nie pozostawiaja watpliwoSci, iz merytoryczne rozpoznanie zloZzonego przez



skarzacego $rodka odwolawczego aktualizuje sie dopiero po uprzednim ustaleniu, iz zostal on wniesiony w sposob
skuteczny i jest dopuszczany.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia pozwanej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. na punt 1. postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. znaczy¢ nalezy, ze postanowieniem tym sad odrzucil wniosek pozwanej z dnia
17 pazdziernika 2016 r. o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 1. poz. 623 z pdzn zm.), na ktory powolat sie Sad Rejonowy dokonujac zaskarzanego rozstrzygniecia,
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu.
Postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow, oparte na tych samych okoliczno$ciach,
nie podlega za$ zaskarzeniu, a jego kontrola instancyjna moze odby¢ sie jedynie w trybie art. 380 k.p.c. Na odrzucenie
wniosku nie przystuguje wiec zazalenie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV
CZ 64/09; podobnie tez A. Daczynski, Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w postepowaniu cywilnym [w:] J.
Ignaczewski (red.), Koszty postepowan sagdowych. Komentarz. Warszawa 2008, wyd.1).

Z uwagi na niedopuszczalnoS$ci zazalenia na punkt 1. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 wrze$nia 2017 r. ,
nalezalo zazalenie w tym zakresie odrzucic.

Pozwana zaskarzyla nadto punkt 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, w ktérym
to Sad odrzucil zazalenia pozwanej z 4 wrze$nia 2017 roku i 28 czerwca 2017 roku. W zazaleniu pozwana ponownie
wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych i wniosek ten Sad Rejonowy odrzucil postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2017 roku wzywajac jednoczesnie do uiszczenia oplaty od zazalenia z 8 wrze$nia 2017 roku. Oplaty tej pozwana nie
uiScila sktadajgc ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw. Wskazaé nalezy ponownie na tre$¢ art. 112 ust. 4 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Przepis ten wskazuje, iz ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie uiécil
w terminie oplaty od zazalenia. Zgodnie z treScia art. 370 kpc w zw. z art. 39782 kpc Sad odrzuca zazalenie nieoplacone
w terminie. Zgodnie z dyspozycja cytowanego juz przepisu art. 373 k.p.c. przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.) Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie,
jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Majac powyzsze na uwadze takze zazalenie na punt 21 3
postanowienia z 8 wrze$nia 2017 roku nalezalo odrzucié.
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