Sygn. akt VIII Gz 418/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko (...) na Z. w S. oraz (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) na Z. w S. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 4 sentencji wyroku z 12 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt X GC 2073/16,

postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanej (...) na Z. w S. kwote
4.800 zt (czterech tysiecy oémiuset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadzi¢ od powoda L. K. na rzecz pozwanej (...) na Z. w S. kwote 273 zl (dwustu siedemdziesieciu trzech zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Gz 418/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie 1 zasadzil od pozwanej
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda L. K. kwote 40.590 z} z odsetkami ustawowymi
od 22 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej (...) na Z. w S., w
punkcie 3 zasadzil od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda koszty procesu
w kwocie 6.830 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i w punkcie 4 odstapit od obcigzania powoda kosztami
procesu naleznymi pozwanej (...) na Z. w S..

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 Sad Rejonowy podniosl, ze zastosowanie art. 102 k.p.c., bedace
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, podyktowane by¢ musi szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem.
Odnoszac tg regulacje do okolicznoS$ci sprawy wskazal, ze prace polegajace na montazu ekranow akustycznych zostaly
wykonane, a co za tym idzie powod ponioést okreslone koszty. JednoczeSnie pozwana (...) spdélka z ograniczong



odpowiedzialnoScia w S. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zrekompensowanie stronie powodowej
przedmiotowych kosztow jest malo realne, a zatem najprawdopodobniej koszty te powdd bedzie musial ponie$é sam.
W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze dodatkowe obcigzenie powoda kosztami procesu wobec pozwanej (...) na Z. w
S. byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie 4 wyroku wywiodla pozwana (...) na Z. w S..
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. przez:

- jego niezastosowanie pomimo, ze przepis ten stanowi zasade przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, a odstepstwo od
jego zastosowania moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wyjatkowych, ktére w niniejszej sprawie nie wystapily
i Sad I instancji nie wykazal, aby wystapily;

- jego niezastosowanie i przerzucenie na strone pozwana obowiazku poniesienia kosztow postepowania pomimo,
ze wygrala ona proces ze wzgledu na sytuacje finansowg nie powoda, ale pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia;

2. naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw prawnych zaréwno w postaci
trudnej sytuacji finansowej powoda, jak i niewystepowania zasad stlusznoéci przemawiajgcych za odstapieniem od
obcigzania powoda kosztami procesu oraz w sytuacji braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jakie przestanki §wiadczg o koniecznoSci zastosowania tego przepisu;

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dokonanie wybiérczej oceny przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.,
brak uwzglednienia sytuacji finansowej powoda oraz brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy uznal, ze
obcigzenie powoda kosztami procesu jest sprzeczne z zasadami stusznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kwoty 4.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie i doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy trafnie przedstawil instytucje przewidzianego w art. 102 k.p.c. odstapienia od obcigzania kosztami
procesu strone przegrywajacej spor, w szczegblnosci konieczno$¢é starannego i wyczerpujacego rozwazenia i
omoéwienia przeslanek wymaganych do uznania, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy
zastosowanie przedmiotowego wyjatku od ogolnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego w uzasadnieniu postanowienia zawartego w punkcie 4 wyroku z 12 czerwca 2017 r. Sad I instancji
nie wykazal, aby tego rodzaju szczegblnie uzasadniony wypadek zachodzil. Nie zostaly bowiem wskazane okolicznoéci,
ktoére wyczerpywalyby dyspozycje omawianej regulacji.

Tre$¢ art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade slusznoSci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy
do sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy musi kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie
art. 102 k.p.c. musi sie odbywaé¢ z bardzo duza ostroznoScig. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako
"szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, laczacych sie z charakterem
zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia
i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,



ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2017
r., IIT AUa 1880/16 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2016 r., I ACa 770/16).

Nie oznacza to jednak pelnej dowolnoéci sadu orzekajacego w decydowaniu, czy dane okolicznoSci stanowig
szczegblnie uzasadniony wypadek, przy jedynym zastrzezeniu, ze tylko razaca niesprawiedliwo$¢ moglaby stanowic
o blednym zastosowaniu art. 102 k.p.c. Jak bowiem wyzej wspomniano przy rozwazaniu mozliwo$ci odstapienia od
obcigzania kosztami strony przegrywajacej, sad odwola¢ sie musi do kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i
poczucia sprawiedliwoéci, a w szczeg6lnoéci stosownie i w sposdb przekonywujacy uargumentowaé swoja decyzje
identyfikujac zdarzenia wyczerpujace przestanki zastosowania omawianej regulacji. W niniejszej za$ sprawie Sad
Rejonowy nie zdolal wskaza¢ na takie wyjgtkowe okolicznoéci sprawy, ktére mimo niezasadnoSci powodztwa
skierowanego wobec (...) na Z. w S. stanowilyby podstawe do odstgpienia od obcigzenia L. K. kosztami procesu
naleznymi tej pozwanej. Nie moga za takie zosta¢ uznane wykonane prace przy montazu ekran6w akustycznych, jak i
roéwniez okoliczno$ci dotyczace podmiotu trzeciego, tj. pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W tym
zakresie za zbyt daleko idaca uznac nalezy argumentacje Sadu Rejonowego odno$nie watpliwosci co do koniecznoéci
samodzielnego poniesienia kosztéow sadowych przez powoda z uwagi na trudng sytuacje finansowa tej pozwane;.
Nawet bowiem zla sytuacja finansowa powoda (przegrywajacego proces w omawianym zakresie) nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a tym bardziej budzi zasadnicza watpliwo$¢ uznanie za istotna
okoliczno$¢ sytuacje finansowa pozwanej spotki (...).

W kontekScie powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, ze odstapienie
od obcigzania powoda kosztami postepowania naleznymi pozwanej (...) na Z. w S. podyktowane bylo wyjatkowymi,
szczegblnymi okoliczno$ciami. Pozwana nie zawierata umowy z powodem, za$ w toku procesu nie wykazano, aby miata
jakakolwiek wiedze o tym kontrahencie spélki (...). W tej sytuacji zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze niezastosowanie
art. 98 § 1 k.p.c. jawi sie jako nieuzasadnione i prowadzi do jej pokrzywdzenia, za$ samo przekonanie Sadu Rejonowego
o slusznoéci rozstrzygniecia nie moze stanowié¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. bez stosownego poparcia
takiego stanowiska okoliczno$ciami danej sprawy.

W zwiazku z brakiem podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nalezalo, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu naleznych (...) na Z. w S., przyjac¢ regule ogbélna wyrazong w przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana wygrala spor
i dlatego nalezy jej sie zwrot tych kosztow. Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone
stosownie do przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i
3 k.p.c. Wobec tego, ze skarzacy utrzymal sie ze swoim stanowiskiem nalezy mu sie zwrot oplaty od zazalenia
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wynagrodzenie ustalono na podstawie obowigzujacego w dacie
wniesienia zazalenia przepisu § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, a nalezna oplata od
zazalenia wyniosla 48 zlotych.
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ZARZADZENIA:

1. (...)

2. (...)



- ()

- ()

3. () CDGY
S., (...)
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