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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 czerwca
2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, sygn. akt X GC 679/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego A. W. od
obowiagzku ponoszenia kosztow sgdowych w caloSci i wniosek o ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Powolujgc brzmienie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal na cigzacy na stronie domagajacej sie zwolnienia obowigzek zlozenia
o$wiadczenia, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny z
zaznaczeniem, ze o$wiadczenie powinno obejmowaé szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania.

Dalej Sad zaznaczyl, ze pozwany skladajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie przedlozyl, pomimo
wezwania Sadu zadnych dowodéw na potwierdzenie wniosku. Ze zlozonego o$wiadczenia wynika natomiast, ze
wnioskodawca prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe i nie posiada zadnego majatku. Jego doch6d miesieczny
pochodzacy z prac dorywczych wynosi 1.200 zt netto, a $rednie miesieczne koszty obejmujace wydatki na lekarstwa,
na zywno$¢, na Srodki czystoSci i oplaty mieszkaniowe wynosza lacznie 755 zl. Na podstawie tego o$wiadczenia
Sad doszed! przy tym do przekonania, ze nie zaszla przeslanka to stwierdzenia, ze wnioskodawca nie ma §rodkow
finansowych na pokrycie kosztow oplaty od apelacji. Jak wynika bowiem z o$wiadczenia, po odjeciu wydatkow
podanych przez wnioskodawce od wysokosci podanego przychodu pozostaje mu w dyspozycji kwota 445 zl, oplata od
apelacji wyniosla za$ 164 zl, czyli znacznie mniej. Sad nie znalaz}l zatem podstaw do uznania, ze poniesienie wydatku
w postaci oplaty od apelacji bedzie stanowilo dla wnioskodawcy obciazenia uzasadniajace zastosowanie zwolnienia
od kosztow.

Za niezaslugujacy na uwzglednienie Sad uznal réwniez wniosek pozwanego w przedmiocie ustanowienia
pelnomocnika. Wskazujgc na uwarunkowania w kontekscie regulacji zawartych w art. 117 k.p.c. i utrwalonych



pogladach orzecznictwa dotyczace potrzeby udzialu zawodowego pelnomocnika w sprawie Sad uznal, ze nawet
przy zalozeniu, ze wnioskodawca nie jest w stanie pokry¢ kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru, stopien
zlozono$ci toczacego sie postepowania pozwala przyjac, iz nie jest wymagany udzial pelnomocnika z urzedu dla obrony
praw pozwanego. Zdaniem Sadu czynnoSci procesowe pozwanego — terminowe wnoszenie pism - pozbawione byly
wadliwosci, ktore moglyby wskazywaé na jakiekolwiek problemy przy ich podejmowaniu. Zlozone przez pozwanego
pisma zawieraja poprawnie sformulowane wnioski i zarzuty i wywoluja skutki procesowe. Ponadto nie stwierdzono
w postepowaniu istnienia trudnoéci lub przeszkdd, ktore uniemozliwialyby pozwanemu podejmowanie czynnoSci
prawnych, celem obrony jego praw.

Skarge na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany domagajac sie jego uchylenia. W ocenie pozwanego zaskarzone
orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem przepisOw postepowania i jest przedwczesne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zwolnienie od kosztéw sadowych reguluje trafnie przywolany przez Sad Rejonowy
przepis art.102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
72016 1., poz. 623 ze zm. - dalej u.k.s.c.), zgodnie z kt6rym zwolnienia od kosztow sadowych moze domagac sie strona,
ktoéra zlozy oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Przewidziana w tymze przepisie instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest instytucja wyjatkowa, nie stanowi
formy kredytowania przez Skarb Panhstwa i powinna sluzyé jedynie najubozszym. Zatem kazdy, kto ubiega sie o
skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych musi wykazaé, ze rzeczywiscie nie staé go na pokrycie
ciezaru finansowego zwigzanego z prowadzonym procesem. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze ze zwolnienia
nie moze korzysta¢ ta osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednoéci, przewidujac mozliwoéc
prowadzenia postepowania sadowego i ponoszenia z tego tytulu okreslonych kosztéow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., sygn. akt I CZ 99/80; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984
r., sygn. akt II CZ 104/84; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r., sygn. akt I CZ 151/83,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2010 1., sygn. II PZ 34/09).

O zwolnieniu strony od kosztéw sadowych w zasadzie decyduje jej stan rodzinny, majatkowy i dochody w chwili
orzekania przez Sad w tym przedmiocie, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu. Przej$ciowe trudnoéci materialne
nie wyczerpuja przestanek z art.102 u.k.s.c. Osoba zamierzajaca wytoczy¢ sprawe lub bioraca w niej udzial powinna
sie bowiem liczy¢ z konieczno$cia poniesienia kosztow sadowych. Osoba taka musi wiec odpowiednio wczesniej, w
miare istniejacych mozliwoéci gromadzi¢ §rodki potrzebne na pokrycie przewidywanych kosztéw sagdowych, czyniac
oszczednosSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.
Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace lub zachodzila konieczno$é
niezwlocznego wytoczenia powodztwa moze sie zwrdci¢ o pomoc do panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1987 r., III CZ 26/87,0SNC 1988/7-8/103).

Przechodzac zatem, w kontekscie wyzej uksztaltowanych kryteriéw oceny, sklasyfikowanych w art. 102 u.k.s.c., do
weryfikacji zaskarzonego orzeczenia ponownie wskazaé nalezy, ze pozwany przedstawit wysoko$¢ swoich dochodéw
na poziomie 1.200 zl. Juz ta okoliczno$¢ stanowila wystarczajaca — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy — podstawe
do oddalenia wniosku o zwolnienie z tym uzasadnieniem, ze z zadeklarowanych przez pozwanego rozliczen wynika, iz
po odliczeniu wszystkich wydatkow wskazanych przez pozwanego, miesiecznie dysponuje on kwota wolnych §rodkow
oscylujaca w kwocie 445 zL. Ujawnionym danym pozwany zreszta w zaden sposéb nie zaprzeczyl. Wazkim w tym
wzgledzie pozostaje takze, ze pozwany powzigl wiedze o toczacym sie postepowaniu w styczniu 2016 r., stad bez
zbednych ograniczen we wlasnych wydatkach powinien zgromadzi¢ kwote odpowiadajaca wymaganej oplacie od
apelacji (164 zl). W chwili obecnej pozwany ma wiedze o toczgcym sie postepowaniu od niemal dwoch lat.



Nadto jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w Swietle art. 117 § 2 k.p.c.
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego domagaé sie moze strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w calo$ci lub czeéci badZ osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych jezeli z jej oSwiadczenia
wynika , Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodzinnie. Ponadto zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. Sad uwzgledni wniosek tylko wowczas, gdy
udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W myél art. 117 § 5 k.p.c. nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie uznaé
mozna za potrzebny, gdy strona domagajaca sie jego ustanowienia nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw
przed sadem, a wiec jest na skutek nieporadnosci zyciowej lub z innych wzgledéw (np. zdrowotnych) niezdolna do
kompetentnego dzialania w sprawie, albo gdy sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko
pomoc prawnika moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie.

Przeciwko ustanowieniu pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie przemawia zatem to - co stusznie podkreslil Sad
Rejonowy - ze wnioskodawca prawidlowo formuluje swoje wystapienia. Jego dzialania §wiadcza o orientacji co do
sposobu prowadzenia spraw sadowych. Pozwany sklada przewidziane w ustawa Srodki obrony (sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu elektronicznym, pismo przygotowawcze czy apelacje) i jasno artykuluje w nich swoje zadania.
Skarzacy nie jest wiec osoba nieporadng zyciowo, ktéra ma problemy z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych. O potrzebie ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika nie §wiadczy tez ani charakter sprawy ani
ewentualne wzgledy zdrowotne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie.
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