Sygn. akt VIII Gz 398/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa a.hartrodt (Polska) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko T. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 12 lipca
2017 roku

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Rejonowy S.- Centrum w S. odrzucil apelacje pozwanego T. S. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin- Centrum z dnia 28 lutego 2017 roku wydanego w sprawie X GC 1119/16.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanego zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych i fiskalnych apelacji poprzez wskazanie, czy apelacja zaskarza calo$¢ wyroku,
czy jego cze$é, zwiezle przedstawienie zarzutow, zawarcie wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem
zadanej zamiany lub uchylenia oraz oznaczenie przedmiotu zaskarzenia- z odpisem apelacji dla strony przeciwnej oraz
uiszczenie oplaty sadowej od apelacji.

Zdaniem Sadu braki formalne apelacji zostaly usuniete cze$ciowo, gdyz pelnomocnik nie przedlozyt odpisu apelacji
wniesionej pismem z dnia 17 kwietnia 2017 roku. Stad na podstawie art. 370 k.p.c. apelacja podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioést pozwany reprezentowany przez pelnomocnika. Pelnomocnik pozwanego
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wskazal, ze odrzucenie apelacji bylo przedwczesne, gdyz w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 roku pelnomocnik
pozwanego nie zostal zobowiazany do zlozenia odpisu pisma z dnia 17 kwietnia 2017 roku, zatem nie moze ten brak
formalny stanowié przyczyny odrzucenia apelacji. Pelnomocnik podniosl, ze pozwany sam skladal apelacje, nie mial
Swiadomosci konieczno$ci zlozenia pisma w dwdch egzemplarzach, za$ pelnomocnik nie byl wzywany do uzupelienia
tego braku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Stosownie do tresci art. 368 §1 k.p.c., apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w calodci czy w czeSci, zwiezle przedstawienie zarzutdéw, uzasadnienie zarzutéw, powolanie, w razie
potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wskazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Apelacja powinna takze zawierac
wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Apelacja zostala sporzadzona przez pozwanego samodzielnie. Nastepnie pozwany zostal wezwany do uzupemhienia
jej brakow formalnych. Kolejne wezwanie zostalo skierowane do pelnomocnika pozwanego. Pelnomocnik zostal
zobowigzany do uzupekienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie, czy apelacja zaskarza calo$¢ wyroku
czy jego czesc, zwiezle przedstawienie zarzutow, uzasadnienie zarzutow, zawarcie wniosku o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zadanej zmiany lub uchylenia oraz oznaczenie przedmiotu zaskarzenia z odpisem apelacji dla
strony przeciwne;j.

Zarzadzenie powyzsze pelnomocnik otrzymal w dniu 26 czerwca 2017 roku, za$§ w dniu 3 lipca 2017 roku pelnomocnik
pozwanego zlozyl pismo zawierajace uzupeklienie brakéw. W piSmie tym pelnomocnik uzupemhil wszystkie braki,
do ktorych byt wzywany. Apelacja zlozona przez pelnomocnika pozwanego z dnia 3 lipca 2017 roku (stanowiaca
odpowiedz na zobowigzanie) zawiera elementy umozliwiajace nadanie temu $rodkowi zaskarzenia dalszego biegu.

W ocenie Sadu odwolawczego niezlozenie odpisu apelacji wniesionej przez pozwanego w dniu 18 kwietnia 2017 roku
nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia Srodka odwolawczego. Racje ma zalacy sie, ze zobowigzanie z dnia 19 czerwca
2017 roku nie zawiera wezwania do zlozenia odpisu pisma wniesionego przez pozwanego i zatytulowanego apelacja.

Z tych przyczyn, zwazywszy, ze nie doszto do sytuacji, w ktérej strona nie uzupehita brakéw apelacji w wyznaczonym
terminie, uznac¢ nalezato, iz Sad nieprawidlowo zastosowal przepis art. 370 k.p.c.. Na podstawie art. 386 §4 w zw. z
art. 397 §2 k.p.c. zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
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