Sygnatura akt VIII Gz 350/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2018

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Agnieszka Gorska

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu z wniosku J. D.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 22 czerwca 2017 roku, sygnatura akt XII GU 251/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Agnieszka Gorska Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie — Sad UpadloSciowy,
po rozpoznaniu wniosku J. D., zlozonego dnia 23 sierpnia 2016 roku, o ogloszenie jego upadloéci, jako osoby
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, oddalil wniosek. W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil,
ze dluznik prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza do 1999 roku i w zwiazku z nia nie bylo prowadzone postepowanie
upadloéciowe; dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w zakresie transportu miedzynarodowego i w zwigzku z
leasingowaniem pojazdow naliczono mu rézne oplaty w lgcznej kwocie okoto 2.000.000 zlotych; nadto w zwigzku z
ta dzialalnoScia zostala zasadzona od niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 czerwea 2007 roku,
sygnatura IT C 221/07, kwota 21.396,20 zlotych z ustawowymi odsetkami; w (...) spolce z 0.0. w P. dluznik pekit
funkcje czlonka zarzadu od 20 maja 2003 roku; w Instytut (...) spolce z 0.0. w P. dluznik pelni funkcje prokurenta
od 9 czerwca 2015 roku; w (...) z (...)” spdlce z 0.0. w K. dluznik zakupil w 1997 roku 33% udzialow, pelnil tez funkcje
czlonka zarzadu; w dniu 12 marca 2001 roku bank (...) S.A. VII Odzial w S. wystawil przeciwko dtuznikowi bankowy
tytul egzekucyjny na kwote 38.500 zlotych wraz z odsetkami umownymi w kwocie 8.508 zlotych i naleznymi dalszymi
odsetkami umownymi, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnoS$ci; prawomocnym wyrokiem z dnia 3 11 2005
roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 687/04 utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 marca 2005 roku,
w ktorym zasgdzono miedzy innymi od dtuznika na rzecz banku (...) S.A. kwote 1.994.079,60 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2004 roku na podstawie weksla wystawionego przez dtuznika na zabezpieczenie kredytu
udzielonego spolce (...) z D.” na zakup nieruchomosci; prawomocnym wyrokiem z dnia 14 maja 2008 roku Sad
Okregowy w Szczecinie, w sprawie I Nc¢ 56/08, zasadzil od dluznika na rzecz Banku (...) S.A. kwote 138.372,47



zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2007 roku; w zwiazku z wystawieniem weksla na zabezpieczenie
roszczen (...) S.A. przeciwko dluznikowi zostal wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I Nc 97/10,
nakaz zaplaty zasadzajacy od niego kwote 500.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 roku;
w spolce (...) dluznik jest prezesem zarzadu od dnia 16 stycznia 2013 roku, spo6lka ta jest niewyplacalna. Dalej w
uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaistniala niewyplacalno§¢ wnioskodawcy, albowiem nie
reguluje on wymagalnych zobowiazan wzgledem 15 wierzycieli, wymienionych w uzasadnieniu postanowienia, a okres
opOznienia przekracza 3 miesigce, a wrecz trwa od lat.

Mimo to Sad I instancji uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku. Stwierdzil, ze dtuznik mial obowiazek,
jako czlonek zarzadu (...) S.A. z siedziba w S., pelniacy funkcje od 16 stycznia 2013 roku i nadal, zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloSci tego podmiotu w zwigzku z wystgpieniem jego niewyplacalnosci, w sytuacji gdy zaleglosci
tego podmiotu z tytulu zobowiazan podatkowych, wynoszace 432.757,20 zlotych, wystepowaly w latach 2008-2014
i wystepuja nadal. Spdltka ta ma takze zalegloSci z tytulu odsetek ustawowych od zobowigzania z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 34.170,26 zlotych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze wierzytelno$ci przedstawione przez dluznika w spisie
wierzycieli wynikaja w znacznej cze$ci z prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej w réznych formach
prawnych oraz wynikaja z przypisania mu odpowiedzialno$ci za zobowigzania podmiotéw, z ktorymi wiazaly go
rézne relacje biznesowe, w tym w ktorych byl wspolnikiem, na podstawie wystawionych przez niego weksli. Zwrdcil
tez uwage Sad I instancji, ze dzialania te dluznik podejmowal Swiadomie, bedac czlowiekiem dojrzalym, sprawnym
intelektualnie i do$wiadczonym.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodza wzgledy sluszno$ci lub humanitarne, ktore uzasadnialyby ogloszenie upadlosci
konsumenckiej dluznika. Stwierdzil, ze nie ma wyjatkowego charakteru fakt niemoznosci splaty zadtuzenia.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na to postanowienie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie art. 491* ust. 3 Prawa upadlo$ciowego poprzez
przyjecie, ze z uwagi na to, iz dluznik nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) S.A., w ktorej pehnit i nadal
pelni funkcje czlonka zarzadu, zaistniala przestanka oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, chociaz obowiazek
ogloszenia upadlo$ci nie dotyczyt dluznika, a zatem nie powinien by¢ w ogéle brany pod uwage. Zarzucil tez naruszenie
art. 491% ust. 2 pkt 3 Prawa upadlo$ciowego poprzez przyjecie, ze dtuznik winien by} zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci jako przedsiebiorca w terminie 2 tygodni od wystapienia podstaw do ogloszenia upadloéci, w sytuacji gdy
wiekszo§¢ zobowigzan objetych wnioskiem o ogloszenie upadtoéci dotyczy dtuznika jako osoby fizycznej i nie sa one
zwigzane z dzialalno$cia gospodarczg, ktéra prowadzil.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy, rozwijajac przedstawione zarzuty stwierdzil, ze nie powinno mie¢ zadnego
znaczenia to, ze jako czlonek zarzadu (...) S.A. byl zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spoiki,

bowiem przepis art. 491% ust. 3 Prawa upadlosciowego dotyczy wylacznie osoby dhuznika, a nie innego podmiotu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarzacy w istocie nie zaprzeczyt ustaleniom dokonanym przez Sad Rejonowy a wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia dotyczacym zadluzenia spdlki (...) S.A., w ktdrej pelni funkcje czlonka zarzadu, oraz
dotyczacym obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki. Zaprzeczyl natomiast, ze wiekszo$é jego
zadluzenia dotyczy dzialalnoSci gospodarczej dtuznika. Przede wszystkim za$ podniosl, ze nie znajduje wobec niego

zastosowania powolany przez Sad I instancji przepis art. 4914 ust. 3 Prawa upadlos$ciowego.

Odnoszac sie najpierw do kwestionowania przez dluznika, ze wiekszo$¢ zobowigzan dluznika wynika z prowadzenia
przez niego dzialalnoSci gospodarczej, trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stwierdzil, ze znaczna cze$é, a nie wiekszo$¢,
to zobowigzania wynikajace z prowadzenia przez dtuznika dzialalno$ci gospodarczej. Doszlo zatem w przedstawieniu
przez skarzacego omawianego zarzutu do nadinterpretacji oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Niezaleznie od



powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie uczynil tej oceny gléwng podstawa oddalenia wniosku dluznika
o ogloszenie jego upadloéci.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze Sad I instancji nie wyspecyfikowal, ktore z zobowigzan wynika¢ maja z dzialalnoéci
gospodarczej dtuznika. Z drugiej strony nalezy stwierdzic¢, ze i skarzacy nie wskazal, ktore jego zobowigzania wynikaja
z dzialalnoéci gospodarczej, a ktore takimi zobowigzaniami nie sa. Skarzacy nie zaprzeczyl, ze dtuznik podtrzymuje
aktywno$¢ w zakresie dziatalnoéci spotek handlowych, ktérych jest wspolnikiem, cztonkiem zarzadu lub prokurentem,
i w zwigzku z tymi aktywno$ciami wystawial weksle na zabezpieczenie wypeklienia zobowiazan przez te spokki, co
skutkowalo wydawaniem przeciwko dtuznikowi sadowych tytuléw egzekucyjnych z tych weksli.

Biorac pod uwage powyzsze, wlasciwym jest przyjecie, ze wobec dluznika znajduje zastosowanie norma art. 491* ust.
1 Prawa upadloSciowego, bowiem dluznik co najmniej istotnie zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnosci, co najmniej
wskutek razacego niedbalstwa. Wynika to choéby z ustalenn Sadu Rejonowego w sprawie zaciagania przez dluznika
zobowigzan wekslowych na znaczne kwoty, w sytuacji braku jakichkolwiek mozliwoéci ich regulowania, nadto w
sprawie podejmowania przez dluznika aktywnoS$ci polegajacych na zarzadzaniu spotkami kapitalowymi, ktérych
dzialalnos$¢ byla obciazona dlugami, badZ kupowania udzialow w tych spolkach. Kwoty zobowigzan zwigzanych
z tymi przedsiewzigciami stanowig przewazajaca czeéé zalegloéci dluznika. Przeslanka z art. 491* ust. 1 Prawa
upadloSciowego, wylaczajaca ogloszenie upadtoSci konsumenckiej, stanowi samoistng podstawe oddalenia wniosku
dluznika w niniejszej sprawie, nie wchodzi przy tym w gre rozwazanie, czy za ogloszeniem upadloSci przemawiajg
wzgledy stuszno$ci lub wzgledy humanitarne.

Jak wida¢, co prawda Sad Rejonowy nie wyartykulowal przeslanki wylaczajacej ogloszenie upadlosci, okreslonej w

art. 491* ust. 1 Prawa upadlos$ciowego, jednak dokonane przez ten Sad ustalenia, niekwestionowane przez skarzacego,
wyraznie na istnienie tej przeslanki wskazuja. Samo to zatem przemawialo za oddaleniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Tym samym bez decydujgcego znaczenia jest analiza przeslanki, o ktérej mowa w art. 491% ust. 2 pkt 3 Prawa
upadloéciowego. Niezaleznie od powyzszego blednym jest przyjecie, ze negatywna przestanka ogloszenia upadtoéci
konsumenckiej, o ktérej mowa w powolanym przepisie (skarzacy najwyrazniej pomylit oznaczenie przepisu wskazujac
na kwestionowanie przyjecia przez Sad Rejonowy omawianej przeslanki), dotyczy tylko zaniechania zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Powolany
przepis nie daje podstawy do takiej interpretacji. Pojecie dluznika nalezy laczyé z samym wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci konsumenckiej, a nie z byciem dhuznikiem z innej podstawy ogloszenia upadlo$ci, zatem do oséb objetych
normg art. 4914 ust. 2 pkt 3 Prawa upadlo$ciowego nalezy zaliczy¢ takze osoby wymienione w art. 20 ust. 2 i art. 21
ust. 2 powolanej ustawy, a dluznik w niniejszej sprawie do takich os6b nalezy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, co uzasadnia
oddalenie zazalenia jako bezzasadnego (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 ustawy Prawo
upadloéciowe).

Agnieszka Gorka Leon Miroszewski Rafal Lila



