Sygn. akt VIII Gz 391/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko O. D. (1) i K. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 lipca
2017r., sygn. akt XI GC 565/17

postanawia:
1. zmienié¢ punkt 11 3 zaskarzonego postanowienia i zwolni¢ O. D. (1) i K. D. od kosztéw sadowych;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwani wnie$li o zwolnienie ich od kosztow sadowych. Do o$§wiadczenia dolaczyli: zeznanie podatkowe PIT — 37
za rok 2016 roku dotyczgce O. D. (2), zgodnie z ktérym osiagnela ona roczny dochdéd w kwocie 1153,96 zl, zeznanie
podatkowe CIT — 8 za rok 2016 dotyczacy H (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zgodnie z
ktorym spotka poniosta w tym roku strate na poziomie (...),09 oraz wydruki dotyczace ksiegi wieczystej.

Zgodnie z przedlozonymi wydrukami pozwani sa wlaScicielami nieruchomosci polozonych w C. — do ktoérych ksiag
wieczystych wpisane zostalo ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci oraz na ktérej ustanowione zostaly
hipoteki przymusowe celem zabezpieczenia zobowigzania z tytulu podatkéw od towardw i ustug, odsetek za zwloke,
kosztow egzekucyjnych, a takze hipoteka umowna laczna — celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy.
Pozwani dolaczyli takze wezwania z (...), z ktorych wynika, ze sa osobami bezrobotnymi. Ponadto zalgcznik do wniosku
stanowily wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowenie
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu przywolano tre$é art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz art. 11782 kpc. Wskazano, ze zobowigzania wobec Skarbu Pafistwa nie moga ustepowaé innym zobowigzaniom.
Sad wskazal nadto, ze pozwani sa wspoélnikami H (...) spdlki z 0.0. co do ktérej nie zlozono wniosku o upadlosé.
Ponadto wskazal, ze dotychczasowe dzialania pozwanych w sprawie pozwalaja przyjac, ze ustanowienie pelnomocnika
z urzedu nie jest konieczne.

Pozwani zlozyli zazalenie, w ktérym wskazali, ze zlozony CIT-8 wskazuje, ze Spotka wykazuje strate, a ponadto
jako odrebny podmiot prawa sama dysponuje swoim majatkiem. Wobec straty nie podjeto w Spoélce uchwaly o
wyplacie dywidendy. Ponadto udzialy pozwanych zostaly zajete przez Urzad Skarbowy. Wskazali, ze nie posiadaja



srodkow na poniesienie kosztoéw sagdowych. Ponadto wskazali, ze nie maja wiedzy prawniczej, co uzasadnia przyznanie
pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy. Do zazalenia dotaczono bilans i rachunek
zyskow i strat Spolki z 2016 roku i protokél Zgromadzenia Wsp6lnikow z czerwea 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie bowiem z art. 102 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia
od kosztéw sadowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie
ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wskazane przez pozwanych okolicznosci,
wyzej opisane — a wiec brak zatrudnienia, ponoszenie przez spdlke strat, konieczno$¢ utrzymania coérki oraz szereg
zalegloéci egzekwowanych wobec pozwanych, dawaly zdaniem Sadu podstawe do przyjecia, ze pozwani nie sa w stanie
ponies¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W szczegbdlnoSci wskazaé nalezy, iz znaczna suma zobowigzan pozwanych, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
pozwala przyjaé, iz nie sa oni w stanie ponie$¢ kolejnych wydatkéw. Zwlaszcza, iz oboje sg bezrobotni, za$ ich aktywa,
np. w postaci udzialéw w Spoélce, sa zajete w toku egzekucji prowadzonej na rzecz Urzedu Skarbowego. Trzeba takze
zaznaczy¢, iz nie ma prostego przelozenia pomiedzy sytuacjg finansowa Spotki, w ktorej sa udzialowcami albowiem
pozwani nie moga swobodnie dysponowa¢ majatkiem Spolki, a zwlaszcza regulowaé z jej majgtku swoich zobowigzan.
Niesporne przy tym jest, iz Spolka nie generuje zyskow, z ktérych pozwani mogliby otrzymywaé dywidende.

W zwiqzku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl
Jjak w sentencji postanowienia, dokonujgc zmiany zaskarzonego orzeczenia co do punktu1i 3.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo natomiast w ocenie Sadu Okregowego zazalenie dotyczace odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catoSci lub
w czeSci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego oraz art. 117 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym
osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy od§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie poniesé¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, przy czym paragraf 5 powolanego
wyzej przepisu stanowi, ze sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

Do pozytywnego rozpoznania wniosku, oprbécz niedysponowania przez pozwanych $rodkami finansowymi
niezbednymi do ustanowienia pelnomocnika z wyboru, konieczne jest uznanie przez sad, ze udzial adwokata
lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie nalezy uznaé za
potrzebny w szczegoblnodci, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym
podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. Potrzeba udzialu adwokata lub radcy prawnego nie zachodzi bowiem, jezeli sprawa jest nieskomplikowana
pod wzgledem prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Ze analiza toczacego sie postepowania sagdowego pozwala uznaé, iz nie jest
wymagany udzial pelnomocnika z urzedu dla obrony praw pozwanych. CzynnoSci procesowe pozwanych — w tym
zlozony sprzeciw czy choéby zazalenie skladane byly terminowo i pozbawione byly wadliwo$ci, ktére moglyby
wskazywa¢ na jakiekolwiek problemy przy ich podejmowaniu. Zlozone przez pozwanych pisma zawieraja poprawnie
sformutowane wnioski i wywoluja skutki procesowe. Wlasciwa redakcja sporzadzanych pism procesowych $wiadczy
o tym, ze pozwani posiadaja wystarczajaca wiedze dla prowadzenia niniejszej sprawy bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Pozwani powotujg nawet przepisy prawa adekwatne do skladanych pism procesowych i formuluja
zadania w spos6b prawidlowy. Ponadto w postepowaniu niniejszym nie wystepuja trudnosci lub przeszkody,
ktére uniemozliwialyby pozwanym podejmowanie czynno$ci prawnych w celu obrony ich praw. Roéwniez stopieni
skomplikowania sprawy, zaré6wno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, nie powoduje konieczno$ci udzialu



w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz brak wyksztalcenia prawniczego nie jest
wystarczajaca podstawa do ustanowienia pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1290/14, L., postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 sierpnia 2013
r., sygn. akt I ACz 598/13, L.). W niniejszej sprawie poziom intelektualny pozwanych i stopien ich poradnosci zyciowej
pozwala im na obrone swoich praw w procesie, tym bardziej, ze pozwani podjeli sie pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowe;j.

W tym stanie rzeczy zazalenie w tej czeSci podlegalo oddaleniu — zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c..

ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)



