Sygn. akt VIII Gz 390/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego P. L. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 21
sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XI GC 754/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwany P. L. wniosl o zwolnienie od kosztéw sadowych, wraz z wnioskiem zlozyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym
majatku i dochodach na urzedowym formularzu.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powyzszy
wniosek. W oparciu o zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach oraz Zrédlach
utrzymania Sad ustalil, Ze pozwany pozostaje w gospodarstwie domowym z Zong, synem i corka. Dzieci pozwanego sa
w wieku 71 3 lat. Pozwany zamieszkuje z rodzing w spétdzielczym wlasnoéciowym lokalu w Z., obcigzonym kredytem

hipotecznym. Nadto pozwany posiada dzialke budowlang o pow. 1000 m* w R. obcigzong kredytem hipotecznym.
Pozwany nie posiada innych nieruchomosci. OszczednoSci poczynione przez pozwanego wynosza 100 zi. Pozwany
nie posiada papieréw warto$ciowych, wierzytelnoéci ani innych przedmiotéw wartoéciowych. Doch6d miesieczny
wskazany przez pozwanego uzyskiwany z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wynosi okolo 20 200 zl. Zobowiazania
wynikajace z utrzymania siebie i rodziny w tym rata kredytu (w kwocie 200 z}) lacznie wynosza 1100 zl. Sad wskazal,
ze zwolnienie od kosztéw sagdowych jest instytucja szczegoélng, ktéra w wyjatkowych przypadkach znaleZé powinna
zastosowanie. Instytucja ta stanowi w istocie pomoc panstwa dla os6b, ktore z uwagi na swa bardzo trudna sytuacje
materialng nie moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien, wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Sad Rejonowy wskazal, ze przy dochodzie
miesiecznym na poziomie 20 200 zl oplata w kwocie 394 zl nie powinna nastrecza¢ trudnos$ci i nie uszczupli
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych czteroosobowej rodziny pozwanego. Takze zakup i posiadanie dziatki
budowlanej nie ma pierwszenstwa przed obowigzkiem zaplaty kosztéw sadowych.



Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych
w calo$ci., w tym oplaty sadowej od apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono:

- naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z
2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) poprzez bledna wykladnie, sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zwolnienie od kosztow
sadowych na podstawie tego przepisu przystuguje wylacznie osobom ,,najubozszym”,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprowadzajacg sie
do przyjecia, ze pozwany jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w sprawie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
wlasnej rodziny, podczas gdy pozwany nie jest w stanie ich ponies¢ bez takiego uszczerbku.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wartoé¢ aktualnych zobowiazan pozwanego znacznie przewyzsza warto$c
posiadanych przez niego nieruchomosci, ktore sg obciazone zabezpieczeniami hipotecznymi na kwoty przekraczajace
ich warto$¢ zbywcza. Dlatego sprzedaz nieruchomosci w celu uzyskania Srodkow pienieznych na poniesienie oplaty
sadowej jest ekonomicznie niemozliwa. Réwniez fakt, ze pozwany osiggal dochody umozliwiajace mu zaciagniecie
kredytéw na zakup nieruchomosci nie jest istotny z punktu widzenia przestanek udzielenia zwolnienia od kosztow
sadowych. Istotne bowiem jest to, ze pozwany obecnie nie posiada §rodkoéw na poniesienie kosztéw sadowych, w
ramach biezacych oszczednoéci posiada jedynie kwote 100 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Powolane w zazaleniu zarzuty w zaden sposob nie podwazaja poczynionych
ustalen i dokonanej oceny sytuacji finansowej strony, w konsekwencji ktérej Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw
do przyznania pozwanemu zwolnienia od kosztow sadowych, ktére na obecnym etapie obejmuja optate sadowa od
apelacji w kwocie 394 zl.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016
r. poz. 623 - j.t.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych powinno by¢ dolaczone oéwiadczenie obejmujace szczegbélowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Do sadu nalezy uznanie
tego oSwiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztow sadowych. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu,
ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi wyjatek od zasady, iz to strony ponosza koszty sadowe.
Whbrew stanowisku pozwanego, zwolnienie od kosztéw jest przewidziane wlasnie dla oséb najubozszych, ktore
wobec braku Srodkéw na ich pokrycie mialyby ograniczong mozliwo$¢ obrony swoich praw. Skorzystanie przez
Sad z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest wiec zarezerwowane dla wyjatkowych sytuacji, powoduje w
istocie kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa. Oplaty sadowe stanowia bowiem rodzaj danin publicznych.
Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i
roéwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w
razie zwolnienia wnioskodawcy z obowiazku ich ponoszenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010
roku, sygn. II PZ 34/09, Lex nr 603836).

Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze pozwany nie wykazal, iz nie posiada dostatecznych $rodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych w postaci oplaty od apelacji. Wskazac trzeba, ze pozwany uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie 20 200 zl,
podczas gdy zadeklarowane przez niego miesieczne wydatki zamykaja sie w kwocie 1100 zl, w tym z tytulu raty kredytu
w kwocie 200 zl, a zatem do dyspozycji pozwanego pozostaje jeszcze kwota 19 100 zt. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny pozwanego znajduja dotad pelne pokrycie w osigganym dochodzie.



Nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze tak poczynione ustalenia faktyczne w zakresie sytuacji majatkowej
pozwanego s3 bledne. Pozwany zreszta we wniesionym zazaleniu nie przestawil jakichkolwiek argumentéw na
poparcie takiego zarzutu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca uzaleznia zwolnienie od kosztéw sagdowych nie
od tego, czy wnioskodawcy pozostaja nadwyzki finansowe przy zaspokajaniu jego zwyklych (przecietnych) wydatkow,
lecz od tego, czy nie jest on w stanie kosztéw tych ponies¢ w sytuacji maksymalnego — az do granic utrzymania
koniecznego — poczynienia oszczedno$ci w tych wydatkach.

Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, ze - jak wynika z o§wiadczenia zlozonego wraz z wnioskiem - pozwanego

sta¢ bylo na zakup dziatki budowlanej o powierzchni 1000 m®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze koszty rat kredytow
nie stanowia wydatkéw koniecznych, niezbednych dla utrzymania. Ugruntowane jest bowiem stanowisko zar6wno
doktryny jak i judykatury, iz dlugi prywatne strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych nie majg
pierwszenstwa przed zobowigzaniami tej strony wobec Skarbu Panistwa do pokrycia kosztéw sadowych.

Podkreslié takze nalezy, ze oplata nalezna od apelacji (394 zl) w zestawieniu z wysokoScia dochodu i ponoszonych
przez pozwanego wydatkow nie stanowi wydatku obciazajacego budzet pozwanego w sposéb znaczacy. Przyznanie
osobie fizycznej zwolnienia od kosztow sadowych w sytuacji, kiedy niewatpliwie dysponuje §rodkami pienieznymi, a
przeznacza je na inne cele, nie daje sie pogodzi¢ z celem regulacji zwolnienia od kosztoéw, ktéra ma zapewniaé ochrone
§rodkow niezbednych dla zapewnienia tzw. utrzymania koniecznego strony oraz jej rodziny (a zatem zaspokojenia
biezacych potrzeb zyciowych o charakterze koniecznym — podstawowym).

Zazalenie okazalo sie wobec tego bezzasadne, co doprowadzilo do jego oddalenia, o czym orzeczono w sentencji na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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