Sygn. akt VIII Gz 351/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko B. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin z dnia 8 czerwca
2017 r. w sprawie XI GC 8/16 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadat wyrokowi tego Sadu z
dnia 8 marca 2016 r. klauzule wykonalno$ci. Tytulem kosztéw postepowania klauzulowego Sad przyznal wierzycielowi
kwote 126 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze odrzucenie apelacji postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r. i odrzucenie
zazalenia na to postanowienie w dniu 14 lutego 2017 r. spowodowaly uprawomocnienie sie¢ wyroku co wynika z art.
360 k.p.c. Sad podkreslil, ze pozwana poprzez wnoszenie kolejnych zazalen, ktérych brakéw permanentnie nie usuwa
niemal przez rok uniemozliwiala uprawomocnienie sie wyroku i uzyskanie przez powoda tytutu wykonawczego.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono
naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 782 § 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi z dnia 8 marca 2016 r. klauzuli
wykonalno$ci mimo tego, Ze orzeczenie to nie uprawomocnilo sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776
k.p.c.) W wyjatkowych tylko wypadkach - przewidzianych w przepisach szczegdlnych - sam tytul egzekucyjny



stanowi podstawe egzekucji. Z treSci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenia sadowe sa uznawane za
tytuly egzekucyjne wowczas, gdy podlegaja wykonaniu z uwagi na ich prawomocno$¢ lub walor natychmiastowej
wykonalno$ci. Natychmiast wykonalne sg wyroki zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 k.p.c.),
nakazy zaplaty oparte na wekslu, czeku, warrancie lub rewersie po uplywie terminu okre$lonego do zaspokojenia
roszczenia (art. 492 § 3 k.p.c.) oraz orzeczenia podlegajace natychmiastowemu wykonaniu na podstawie przepisow
szczegoblnych.

W $wietle powyzszego, niezbedng do prowadzenia egzekucji klauzule wykonalnoSci nadaé mozna wyrokom i
postanowieniom zasadzajacym Swiadczenia, jezeli sa prawomocne lub zaopatrzone zostaly w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Wydany w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji wyrok z dnia 8 marca 2016 r. niewatpliwie
nie zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci wobec tego do nadania mu klauzuli wykonalnosci
niezbedny byt przymiot prawomocno$ci.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego zaden $rodek
odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

W rozpatrywanej sprawie pozwana zlozyla apelacje od wyroku, ktora zostala odrzucona postanowieniem z dnia 3
stycznia 2017 r. Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla zazaleniem, ktore nie zostalo podpisane ani przez nig, ani
przez jej pelnomocnika; nie przytoczono w nim réowniez jakichkolwiek zarzutoéw przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. zazalenie to zostalo odrzucone z uwagi na nieusuniecie w ustawowym terminie
jego brakéw formalnych i nieuiszczenie naleznej oplaty.

Takze to postanowienie pozwana zaskarzyla zazaleniem, nieoplaconym i niepodpisanym, w ktérym powotano zarzut
naruszenia przepisow art. 370 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie — bez wyjasnienia,
w czym skarzaca upatruje ewentualnych nieprawidlowo$ci. Zazalenie to zostalo odrzucone postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2017 r. z uwagi na jego nieoplacenie. Postanowienie to pozwana rowniez zaskarzyla niepodpisanym
pismem zlozonym w dniu 17 maja 2017 r., wnoszac o jego uchylenie; nie przytoczyla jednakze jakichkolwiek zarzutow
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad odrzucil zazalenie z dnia 17 maja
2017 r. z uwagi na nieusuniecie w ustawowym terminie jego brakéw formalnych i nieuiszczenie naleznej oplaty. W
piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. pozwana zaskarzyla takze i to postanowienie.

Analiza przebiegu postepowania, w szczegolnosci czynnosci podejmowanych przez pozwana nakazuje uznaé do
wniosku, iz w rzeczywistoSci celem dzialania pozwanej nie jest doprowadzenie do wzruszenia wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 marca 2016 r., poprzez uchylenie postanowienia z dnia 3
stycznia 2016 r. 0 odrzuceniu apelacji, lecz jedynie odwleczenie w czasie uprawomocnienia sie wyroku, stanowigcego
przestanke nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim lektura $§rodkéw zaskarzenia skladanych przez pozwana, ktore
nie zawierajq jakiegokolwiek uzasadnienia, jak rowniez kazdorazowe zaniechanie zlozenia podpisu pod zazaleniem,
co obliguje Sad do wezwania do usuniecia brakow formalnych zazaleni. Podkreslenia wymaga, ze pozwana jest
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie sposéb zatem uznaé, by tak niestaranny, powtarzalny
sposob inicjowania postepowania odwolawczego, byt skutkiem przeoczenia lub braku §wiadomosci co do wymagan
pism procesowych. Nie jest takze dzielem przypadku sposéb postepowania strony juz po zlozeniu zazalen, w
szczegoblnosSci zaniechanie podjecia jakiejkolwiek proby usuniecia brakow formalnych zazalenia.

Postepowanie pozwanej w niniejszej sprawie pozostaje, zdaniem Sadu Okregowego, w sprzecznoéci ze skierowanym
do stron nakazem rzetelnego postepowania, wyrazonym w art. 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 3 maja 2012 r., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.



Przepis ten jest przejawem autonomicznej konstrukcji naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego. Chociaz
zakaz naruszania praw procesowych nie uzyskat dotychczas pelnego statusu normatywnego, konstrukcja ta jest
wspolcze$nie w nauce prawa powszechnie uznawana za obowigzujaca zasade prawa procesowego, a wyprowadza
sie ja z zasady rzetelnego procesu, obowiazku uczciwego, zgodnego z dobrymi obyczajami dzialania uczestnikow
postepowania oraz celu (istoty) procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa
materialnego. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okre$lone uprawnienie mieéci sie w dyspozycji
normy procesowej, lecz skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek
wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepisu i z ekonomia procesows. Zakaz naduzywania praw
procesowych umozliwia wiec przeciwdzialanie wykorzystywaniu prawa w sposob sprzeczny z funkcja przepis6w oraz
moze mie¢ znaczenie dla wykladni i stosowania przepisoéw postepowania przez sad. Zasada zakazujaca naduzycia
praw procesowych, formulowana przed zmiang art. 3 k.p.c., znajduje w nim obecnie mocne oparcie, gdyz z zawartej
w przepisie klauzuli dobrych obyczajéw wynika nalozenie na strony powinnosci rzetelnego wykorzystywania swoich
uprawnien, a zatem nienaduzywania ich (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2013 r., III
CZP 78/13, OSNC z 2014, nr 9, poz. 87).

Poglad zaprezentowany w powolanej uchwale zostal zaaprobowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2015 r., IIT UZ 3/15, (...) Prawnej LEX nr 1925809), z uzasadnieniu ktérego powt6rzono, ze wynikajacy z art.
3 k.p.c. obowiazek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, okre$lany w piSmiennictwie
jako "ciezar procesowy", nie zostal powiazany z zadna og6lna sankcja, niemniej nalezy przyjaé, iz w sytuacji, w ktorej
strona nie wywiaze sie z niego, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych.

W obydwu orzeczeniach podkreslono, ze zakaz naduzycia praw procesowych nalezy uznaé, obok zasady efektywnosci
iro6wnouprawnienia stron, za istotny element rzetelnego procesu. Sad moze i powinien przeciwdziata¢ podejmowaniu
przez strone czynnoSci paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego
mozliwo$ci uzyskania efektywnej ochrony. Podobnie, w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15,
( (...) Prawnej LEX nr 2072198) Sad Najwyzszy wskazal, ze efektywno$¢ postepowania rozumiana jako godzaca
postulat wydania sprawiedliwego orzeczenia w warunkach poszanowania gwarancji procesowych stron z postulatem
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wymaga podejmowania przez sad dzialan zapobiegajacych obstrukcji
procesowej, zapewniajacych wlasciwy przebieg postepowania, respektujacy zasade rownouprawnienia stron, zgodnie
z ktbéra przepisy prawa procesowego normujgce prawa i obowigzki stron maja w sposob jednakowy, zapewniajacy
sprawiedliwe i robwne warunki prowadzenia sporu, gwarantowaé obu stronom rzeczywistg i jednakowa mozliwo$c
uzyskania ochrony prawne;j.

Podzielajac poglady wyrazone w powolanych orzeczeniach Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w rozpatrywanej
sprawie skladanie kolejnych §rodkéw odwoltawczych w rzeczywistoSci jest wykorzystywane przez pozwana niezgodnie
z funkcja przepiséw regulujacych zaskarzanie orzeczen, ktérych celem jest poddanie ich kontroli instancyjnej.
Dzialanie strony pozwanej §wiadczy za$ o tym, ze sktadanie tych $rodkéw podyktowane jest w istocie, odmiennym
od przewidzianego i akceptowanego przez ustawe, zamiarem przedluzenia postepowania i niedopuszczeniem do
uprawomocnienia sie orzeczenia, warunkujgcego jego przymusowe wykonanie. W sytuacji za$, w ktorej dzialania
pozwanej stanowig naduzycie praw procesowych, nie moga wywola¢ oczekiwanych przez pozwang skutkow
procesowych (por. uzasadnienie postanowienie SN z dnia 21 lipca 2015 r., III UZ 3/15, System Informacji Prawne;j
LEX nr 19258009).

W konsekwencji za nieskuteczne uznaé nalezy zaskarzenie przez pozwang postanowienia o odrzuceniu jej apelacji od
wyroku z dnia 8 marca 2016 r., co oznacza, ze postanowienie to stalo sie prawomocne, a tym samym prawomocny stal
sie takze wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 marca 2016 r. W tej za$ sytuacji istnialy
przestanki do nadania temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, wymienione w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie.



Natalia Pawtowska — Grzelczak Agnieszka Gérska Patrycja Baranowska
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