Sygn. akt VIII Gz 340/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w 20 wrze$nia 2017 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko Towarzystwo (...) w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca
2017 roku, sygn. akt XI GNc 2463/16

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie na pkt 1 postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie na pkt 2 postanowienia.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy
w pkt 1 oddalil wniosek powoda z dnia 2 lutego 2017 roku o przywrocenie terminu, za$§ w pkt 2 zwrocil pozew.

Sad wskazal, ze powod, wystepujacy wowczas jeszcze bez pelnomocnika, zlozyt w dniu 28 listopada 2016 roku pozew
o zaplate.

Pozew dotkniety byl brakami formalnymi, dlatego tez wezwano powoda do ich uzupeklienia zarzadzeniem z 13 grudnia
2016 roku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Sad podal, ze przesylke nalezy uzna¢ za doreczong z
dniem 9 stycznia 2017 roku, gdyz mimo dwukrotnej prawidlowej awizacji nie zostala podjeta. W zakre$§lonym terminie
powdd nie uzupekitl brakéw formalnych pozwu, co skutkowalo wydaniem zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Sad ustalil, ze w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelniony pozew. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d nie otrzymat zadnego z awiz,
a o zobowigzaniu dowiedzial sie z zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Przechodzac do rozwazan Sad powolal art. 168 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona nie dokonala w terminie
czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym czynno$é miata by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania



przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art 169
§1i2 k.p.c.).

Sad wskazal, ze uprawdopodobnienie stanowi podstawe dla rozstrzygniecia o przeslankach przywrocenia terminu,
wymaga wiec przedsiebrania stosownych czynnoSci procesowych i nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach
strony. Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), z ta ro6znicg, ze zachowanie szczeg6élowych przepisdw o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne (art. 243 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przywrécenia terminu.

Sad podzielit stanowisko doktryny, ze w sytuacji zwrotu pozwu na skutek nieuzupelienia brakéw formalnych brak
jest podstaw do przywrocenie terminu i to nawet w sytuacji gdy roszczenie uleglo przedawnianiu, gdyz kwestia
przedawnienia jest negatywna konsekwencja materialna, a nie procesowa. Przywrocenie terminu musi sie natomiast
wigzaé z ujemnymi skutkami procesowymi (por. Ewa Stefaniska w Kodeks postepowania cywilnego pod. red. M.
Manowska (red.), Wydanie III z 20151 , Komentarz do art. 168 k.p.c. teza 4 opubl. w programie Lex Omega).

Jednakze nawet przyjmujgc teoretyczna mozliwo$é zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu, to w zaistnialej w
sprawie sytuacji, w ocenie Sadu, i tak brak jest do tego podstaw.

Sad podal, ze powdd w zaden spos6b nie uprawdopodobnil okoliczno$ci wskazanych we wniosku. W aktach sprawy
(k.8) znajduje sie koperta z przesylka kierowang do powoda na wskazany przez niego adres. Na przesylce widnieja
daty prawidlowego jej awizowania oraz informacja o zwrocie z uwagi na niepodjecie jej w terminie. Analogiczne zapisy
sg na elektronicznym potwierdzeniu odbioru zawartym w Systemie Sedzia 2.

Sad zaznaczyl, ze dwukrotne wyslanie i awizowanie przesyltki stanowi spelnienie wymagan skutecznosci doreczania
pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sgdu. (postanowienie SA w
Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie SN z dnia 02 lipca 2009 r., II UZ
20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, LEX nr 519963).

Wskazal, ze pocztowy dowod doreczenia pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
za$wiadczajacym fakt i date doreczenia, korzystajacym z domniemania prawdziwosci (por. np. postanowienie SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CZ 72/02, LEX nr 564835; postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 31/09, LEX
nr 738364; postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2011 1., I(...) 340/10, LEX nr 783589; postanowienie SN z dnia 23
marca 2011 ., V CZ 123/10, LEX nr 785895).

Sad zajal stanowisko, ze powdd w zaden sposéb domniemania wynikajacego z adnotacji doreczyciela na przesylce
nie obalil. Same twierdzenia pelnomocnika o braku awiz nie sa wystarczajace i nie stanowia uprawdopodobnienia o
ktérym mowa w art. 169 §2 k.p.c.

Zaistnialy stan skutkuje, w ocenie Sadu, oddaleniem wniosku powoda o przywrocenie terminu.

Wobec oddalenia wniosku powoda o przywrécenie terminu, Sad przyjal, ze nie ma mozliwo$ci uznania, iz pozew zostatl
skutecznie wniesiony w pierwotnej dacie (tj. ze uzupekliono jego braki w zakre§lonym terminie), a w zwiazku z tym
pozew zlozony wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu podlega zwrotowi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Powodd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wskazal, ze zaskarza postanowienie w calo$ci. Wnio6st o zmiane postanowienia poprzez przywrocenie terminu, a
ewentualnie o uchylenie postanowienia.

Pelnomocnik wskazal, ze powod nie ze swojej winy zostal pozbawiony prawa do rozstrzygniecia sprawy przez Sad,
gdyz operator pocztowy nie doreczyl ani zawiadomienia o przesylce ani powtérnego zawiadomienia. W miejscu



zamieszkania powoda przebywa zona, ktora jest dotknieta choroba. Nie ma wiec mozliwosci, aby w okresie kiedy mialo
nastgpic¢ doreczenie nie bylo ani adresata ani doroslego domownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze powodowi nie przystuguje zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 16
marca 2017 roku dotyczace oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu (punkt
1 postanowienia).

Zgodnie bowiem z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego wymienione enumeratywnie w tym przepisie.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do uzupelhienia brakéw formalnych pozwu nie jest
postanowieniem koniczgcym postepowanie ani nie zostalo wymienione w powyzszym przepisie, stad z mocy art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega ono odrzuceniu.

Natomiast zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1) k.p.c. zazalenie przysluguje na zarzadzenie przewodniczacego, ktorego
przedmiotem jest zwrot pozwu. Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie, Sad odwolawczy analizuje rowniez podstawy
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, albowiem dokonanie zwrotu pozwu stanowi konsekwencje oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu.

Odnoszac sie do zazalenia w przedmiocie zwrotu pozwu nalezalo uznaé, iz brak podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywr6cenie terminu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonala w
terminie czynno$ci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminu podlega natomiast ocenie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007r., II CZ 116/06, LEX nr 258551; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007r., I
CZ 108/06, LEX nr 258547). Aby wykazaé¢ brak winy wystarczy uprawdopodobni¢ istnienie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby przywrdcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej. W przedmiotowej sprawie nie zostaly
jednak uprawdopodobnione jakiekolwiek przyczyny wylaczajace wine pozwanego.

Stosownie do treSci art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sadowe doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby
te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Dla adresata, ktorego doreczajacy nie
zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (§2).

Zgodnie natomiast z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 1. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie
wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$c
zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy przesytki wzywajacej do uzupekienia brakéw formalnych pozwu i uiszezenia
oplaty nie doreczono adresatowi w sposob przewidziany w art. 138 k.p.c. i nastepnie stosownie do art. 139 k.p.c.
pozostawiono przesylke w placoéwce pocztowej, o czym w dniu 22 grudnia 2016 roku poinformowano adresata
umieszczajac stosowne zawiadomienie w jego oddawczej skrzynce pocztowej. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2016 roku
powtdrzono czynno$é doreczenia pozostawiajgc powtorne zawiadomienie. Adresat nie podjat przesylki z placéwki do
dnia 10 stycznia 2017 roku, co skutkowalo zwrotem przesytki do nadawcy. Nalezy uznaé, ze awizacja przesylki zostala



dokonana w spos6b prawidlowy. Stosowne adnotacje w tym zakresie znajduja sie na zwroconej korespondencji oraz
potwierdzeniu odbioru.

Powdd zaprzeczyl dokonaniu czynnoSci awizacji. Wskazaé jednak trzeba, ze dopeklienie formalizmu zwiazanego z
sposobem nadania i doreczania przesytek sadowych opisanym art. 139 § 1 k.p.c. rodzi domniemanie skuteczno$ci
doreczenia zastepczego w rozumieniu tego przepisu.

Domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone
przez wykazanie, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli. W zwiazku z tym nalezy
uznaé, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je
obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej tre$cia. Nalezy zwrocié uwage, ze regula jest, iz przesylki
pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Brak doreczenia zwykle powoduja szczegoblne okolicznoSci, np.
niedostatki w obsludze pocztowej, bledne zaadresowanie przesylki, znana nadawcy nieobecno$¢ adresata w miejscu
zamieszkania itp. Wykazanie istnienia takich okoliczno$ci wystarczy do podwazenia wiarygodno$ci omawianego
dowodu prima facie. W niniejszej natomiast sprawie powod poprzestal na prostym przeczeniu nieotrzymania przesytki
sadowej, jak rowniez awiza z nig zwigzanego. Przytoczone przez strone powodowa okoliczno$ci, ktére w jej ocenie byly
przyczyna niewykonania wezwania nie zostaly ani we wniosku o przywrécenie terminu ani pdzniej w zazaleniu w zaden
spos6b uprawdopodobnione. Powod nie obalil domniemania, ze przesyltka zostala doreczona w sposéb zastepczy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzié, ze przekroczenie terminu procesowego nastapilo bez
winy strony powodowej.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku prawidlowo wiec oddalil wniosek powoda o przywrocenie
terminu. W konsekwencji stusznie dokonal zwrotu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zazalenie powoda na rozstrzygniecie o zwrocie pozwu za bezzasadne
i w oparciu o przepisy art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Gérnik
ZARZADZENIE
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