Sygn. akt VIII Gz 327/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie SO Leon Miroszewski

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 czerwca
2017 r., sygn. akt XI GC 269/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Leon Miroszewski Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odrzucil wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego (pkt 1) oraz odrzucit
sprzeciw (pkt 2). W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie zlozyl wniosku w terminie 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminowi, albowiem przyczyna ta ustala 31 grudnia 2015 r., ewentualnie najpdzniej 8 marca 2016 r., zas
wniosek zlozono blisko rok po tej dacie. W konsekwencji sprzeciw, jako uzupeliony po uplywie terminu podlegal
odrzuceniu na podstawie art. 344 § 3 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci i wniost o jego uchylenie i rozpoznanie sprzeciwu od wyroku
zaocznego z 21 pazdziernika 2015 r., ewentualnie o zmiane postanowienia i postanowienie o przyjeciu sprzeciwu
do rozpoznania, a takze, z ostroznoSci procesowej — o zmiane postanowienia poprzez przywrdcenie terminu
do uzupekienia brakéw formalnych przedmiotowego sprzeciwu. Ponadto pozwany zlozyl wniosek ewentualny o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez Sad Il instancji
postanowienia o odrzuceniu wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych
sprzeciwu, wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Pozwany wni6st ponadto o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wnoszac o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Postanowieniu zarzucil istotne naruszenie przepisow:

- art. 168 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodza przeslanki do przywrocenia
terminu do uzupekienia brakéw formalnych od sprzeciwu od wyroku zaocznego, mimo iz strona uprawdopodobnila
okolicznoSci, ktore wskazujg na to, ze zasadnym jest przywrdcenie pozwanemu terminu, w szczeg6lnosci poprzez
bledne przyjecie, ze pozwany uchybil 7-dniowemu terminowi do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu, gdy
zgodnie z okolicznoSciami sprawy pozwany terminu dochowal,

-art. 169 § 1k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze nie zachodza przestanki do przywrécenia terminu
do uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego, mimo iz strona uprawdopodobnila okolicznoéci,
ktore wskazuja na to, ze zachodza przestanki do przywrécenia terminu, w szczegélnoéci poprzez bledne przyjecie, ze
pozwany uchybil 7-dniowemu terminowi do zloZenia wniosku o przywrdcenie terminu, gdy zgodnie z okoliczno$ciami
tego terminu dochowal,

- art. 169 § 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze nie zachodzi wypadek wyjatkowy uzasadniajacy
przywrocenie pozwanemu terminu do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego w zwiazku z
terminem zloZenia przez niego wniosku o przywrocenie terminu, w szczeg6lno$ci poprzez bledne przyjecie, ze pozwany
uchybil 7-dniowemu terminowi do zlozenia wniosku o przywro6cenie terminu, gdy zgodnie z okolicznoSciami sprawy
tego terminu dochowal,

- art. 344 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodzity podstawy do odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego zlozonego
przez pozwanego, gdy brak bylo ku temu podstaw, poniewaz pozwany zlozyl uzasadniony wniosek o przywrécenie
terminu do uzupeienia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw niz te w nim przytoczone. Argumentacja
zawarta w zazaleniu odnosi sie bowiem w przewazajacej mierze do przyczyn uchybienia terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych sprzeciwu przez pozwanego, podczas gdy u podstaw postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, jak
rowniez determinujacego jego tre$¢ postanowienia o odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu, leglo stwierdzenie,
iz pozwany uchybil ustawowemu terminowi do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze podstawa takiej oceny bylo przyjecie, iz wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu zlozony zostal
dopiero w dniu 3 lutego 2017 r. przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika. Tymczasem zauwazyc¢ trzeba, ze juz w
piSmie zatytutlowanym ,zazalenie”, ztozonym w dniu 14 marca 2016 r. (k. 56) - po otrzymaniu w dniu 8 marca 2016 .
odpisu postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, pozwany nie kwestionowal w istocie uchybienia o 1 dzien terminowi
do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu, wskazujac przyczyny, ktére doprowadzily do takiego stanu rzeczy, tj.
odbidr odpisu wezwania do usuniecia brakéw formalnych przez chora zZone, przekonanie o przystugujacym mu 14
- dniowym terminie i brak orientacji w przepisach prawa. Tres$¢ tego pisma dawala podstawy do wnioskowania, iz
wolg pozwanego jest usprawiedliwienie spdznionego uzupelnienia brakdéw formalnych, nie za§ podwazanie ustalen
dotyczacych uchybienia terminowi. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. mylne
oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.
Sam zatem fakt oznaczenia pisma jako ,zazalenie” nie niweczyl powinno$ci zakwalifikowania go zgodnie z treécia tego
pisma. W przypadku za$ watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru pozwanego uzasadnione bylo podjecie czynnoéci
zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii.

Wskazywana przez pozwanego przyczyna uchybienia terminu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu byl brak
wiedzy o dacie odbioru przez malzonke pozwanego wezwania do usuniecia tych brakéw. Przyczyna ta ustala dopiero z
chwilg otrzymania w dniu 8 marca 2016 r. odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 24 lutego 2016 r., w ktérego uzasadnieniu powolano sie na doreczenie pozwanemu wezwania w dniu 23 grudnia
2015 r. Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, zaakceptowac tezy o ustaniu tej przyczyny juz w dniu 31 grudnia 2015
r., kiedy to pozwany mial odnalezé pismo z sadu. Fakt ten §wiadczy¢ moze jedynie o tym, ze najpbzniej w tym dniu



sam pozwany dowiedzial sie o zobowigzaniu go do usuniecia brakoéw formalnych, co nie jest rownoznaczne z wiedza
dotyczaca faktycznej daty odbioru wezwania, a tym samym terminie do uzupehienia tych brakéw. Skoro za$ pozwany
w terminie 7- dniowym od otrzymania odpisu postanowienia z dnia 24 lutego 2016 r. — w dniu 14 marca 2016 r. zlozyt
pismo, w ktérym wskazywal na przyczyny uchybienia terminu i domagat sie ,,ponownego rozpoznania jego pisma”,
uzasadniony jest wniosek, iz dochowal terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Pismo z dnia 2 lutego
2017 r. zlozone przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika stanowi za$ jednoznaczne potwierdzenie rzeczywistej
woli pozwanego. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji winien ocenié, czy wskazywane przez pozwanego okolicznos$ci
uzasadniajg przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu.

Brak podstaw do odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu skutkuje tym, iz przedwczesne, bo nie poprzedzone
merytorycznym rozpoznaniem wniosku o przywrécenie terminu, staje sie odrzucenie sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.

Leon Miroszewski Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka
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