Sygn. akt VIII Gz 323/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR (del.) Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. N.
przeciwko R. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. J. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca
2017 r. w sprawie o sygn. akt V GC 1058/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieciuset zlotych) tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie tego Sadu z dnia 16 wrze$nia 2016 r. (pkt I) i odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie tego Sadu
z dnia 21 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu podniosl, ze postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2017 r. odrzucil ponowny
wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych zawarty w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2016 r. W
dniu 19 pazdziernika 2017 r. pozwany zaskarzy! to postanowienie. Niemniej jednak zazalenie to w Swietle art. 394 § 1
k.p.c. oraz art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych jest niedopuszczalne dlatego podlegalo odrzuceniu, o czym Sad
Rejonowy orzekl w punkcie I sentencji zaskarzonego postanowienia. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem
z dnia 21 czerwca 2016 r. odrzucil apelacje pozwanego jako nieoplacong. W dniu 13 lipca 2016 r. pozwany wniost
zazalenie na to orzeczenie. Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2016 r. zobowigzano pelnomocnika pozwanego do uiszczenia
oplaty od zazalenia w kwocie 278 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze zarzadzenie o wymiarze oplaty.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalil to zazalenie.



Odpis postanowienia Sadu drugiej instancji doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 10 stycznia 2017 r., a zatem
termin do uiszczenia oplaty uplywal w dniu 17 stycznia 2017 r. Pozwany nie uicil oplaty od zazalenia. W zwiazku z
tym Sad Rejonowy zazalenie odrzucil. Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o uchylenie go w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem i podtrzymuje dotychczasowe twierdzenia,
w tym kwestionuje ustalenie wysoko$ci oplaty od zazalenia na kwote 248 zt co leglo u podstaw zobowigzania strony
do uiszczenia brakujacej oplaty od zazalenia. Pozwany podniosl, ze od samego poczatku jego intencja bylo takze
zaskarzenie nieuwzglednienia wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéow sadowych. W odpowiedzi na zazalenie
powdd wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie podat zadnych argumentéw, ktére przemawialyby za
uwzglednieniem zazalenia, a jego intencja jest jedynie przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.

Przepis ten znajduje zastosowanie, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., takze do zazalen. Stanowi on podstawe do
odrzucenia §rodka zaskarzenia jeszcze przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu miedzyinstancyjnym z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 370 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy, gdyz niewatpliwie
postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych opartego na tych samych
okolicznoS$ciach - w niniejszej sprawie wniosek dotyczyl oplaty sadowej od zazalenia na odrzucenie apelacji - nalezy
do postanowien niezaskarzalnych, na co wprost wskazuje art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016, poz. 623 ze zm.). W zwigzku z tym zazalenie na takie postanowienie
jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Jego kontrola instancyjna moze odby¢ sie jedynie w trybie art. 380
k.p.c. W zlozonym zazaleniu pozwany nie kwestionowal podstawy u ktorej leglo odrzucenie ponownego wniosku, a
mianowicie tego, ze po oddaleniu poprzedniego wniosku nie nastgpila taka zmiana okolicznoSci, ktora uzasadniataby
ponowny wniosek. Wykladnia literalna art. 107 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych daje podstawe do
wnioskowania, ze strona moze sie domaga¢ ponownie zwolnienia od kosztow sadowych, po oddaleniu jej poprzedniego
wniosku w tym przedmiocie, tylko wowczas gdy powoluje sie na nowe lub inne okoliczno$ci niz te, ktérymi uzasadniala
pierwotny wniosek, przy czym nie kazda zmiana okolicznos$ci majaca wplyw na sytuacje materialng wnoszacego o
zwolnienie od kosztéw sadowych, wyklucza stosowanie tego przepisu. Chodzi tu jedynie o zmiany istotne, ktore
moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw. W rozwazanej sprawie taka sytuacja nie
zaistniala, a pozwany zaskarzajgc postanowienie w tym zakresie nie podat jakichkolwiek argumentéw w tym zakresie.

Stosownie do treéci art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie przerwal biegu terminu do wniesienia oplaty
sadowej od zazalenia, do uiszczenia ktdrej pozwany zostal wezwany zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2016 r. Niemniej
jednak pozwany w tym samym dniu, w ktérym ztozyl ponowny wniosek wniost zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie
wymiaru oplaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. W wyniku oddalenia tego zazalenia przez
Sad drugiej instancji, z chwila doreczenia tego orzeczenia pelnomocnikowi pozwanego rozpoczal bieg termin do
uiszczenia oplaty od zazalenia. Skoro z ustalen Sagdu Rejonowego poczynionych w zaskarzonym postanowieniu
- a niekwestionowanych przez pozwanego - wynika, zZe oplata nie zostala uiszczona, to odrzucenie przez Sad
Rejonowy zazalenia pozwanego, jako nieoptaconego, nalezato uzna¢ za prawidlowe. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek uchybien w tym zakresie. Natomiast podnoszona w zazaleniu przez pozwanego kwestia nieprawidlowo,
jego zdaniem ustalonej oplaty od zazalenia, nie ma jakiegokolwiek znaczenia na tym etapie rozpoznawanej sprawy,
zwlaszcza ze w tym przedmiocie juz wypowiedzial sie Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22
grudnia 2016 r. (sygn. akt VIII Gz 345/16). W $wietle powyzszego brak jakichkolwiek podstaw do wzruszania
zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy odrzucajac wymienione w tym postanowieniu $rodki odwolawcze



prawidlowo zastosowal norme art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie
wylacznie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila
Sygn. akt VIII Gz 323/17
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