Sygn. akt VIII Gz 313/17
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa H. Z., L. Z.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial
Gospodarczy, z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt XI GC 424/17 w przedmiocie przekazania sprawy Sadowi wlasciwemu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Powodowie, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach umowy spolki (tzw. spotki cywilnej), pozwem z 18
listopada 2016 r. dochodza od pozwanego kwoty 5.059 zl wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac
geodezyjno-projektowych (sporzadzenie mapy) na podstawie uméw zawartych w wyniku ztozonych przez pozwanego
zlecen z 30 grudnia 2014 r. o numerze LDz. 64/RL/KP/14 oraz z 27 lutego 2015 r. o numerze LDz. 68/RL/KP/15.
W uzasadnieniu pozwu wyjasnili, ze wlasciwo$é Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wywodzg z art. 34
k.p.c., tzn. zgodnie z wykonaniem objetych umowami stron prac projektowych.

Sad Rejonowy dnia 7 lutego 2017 r. uwzglednil zadanie pozwu nakazem zaplaty (sygn. akt XI GNc 2383/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut niewlaéciwoéci, wskazujac jako sad wlasciwy Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdanhsku. Wyjasénil, Ze miejscem wykonania umowy byl adres prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej (G., ul. (...)), bowiem tam powodowie mieli dostarczy¢ wykonane dokumenty projektowe.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy (sygn. akt XI GC 424/17) stwierdzil swa niewladciwo$¢ i na
podstawie art. 200 §1 w zw. z art. 34 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poinoc
w Gdansku.

W uzasadnieniu wyjasnil obrang przez siebie podstawe prawng i przywolal dodatkowo art. 454 §1 k.c. Zwazyl, ze w
zleceniu przestanym przez pozwanego oznaczono miejsce wykonania zobowigzania — prace mialy zosta¢ dostarczone
pod adres wykonywanej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej na no$niku CD i droga elektroniczng. Wykonanie
zlecenia immanentnie wiaze sie z dostarczeniem pozwanemu dokumentacji, gdyz bez jej dostarczenia nie ma mowy o
wykonaniu zobowiazania (zobowigzanie niedostarczone jest zobowigzaniem niewykonanym).



Na powyzsze postanowienie powodowie wnieéli zazalenie, wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie przekazanie do
ponownego rozpoznania sprawy, a takze zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 34 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przy ustalaniu wlasciwosci miejscowej przez pryzmat miejsca
spehienia §wiadczenia pienieznego,

« art. 454 §2 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie przy ustalaniu wlasciwo$ci miejscowej przez pryzmat miejsca
spelnienia $§wiadczenia pienieznego i pominiecia siedziby wierzyciela wobec §wiadczenia pienieznego.

W uzasadnieniu powodowie wyjasnili podniesione zarzuty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz powodowie dochodzili roszczenia z tytulu zawartej z pozwanym umowy, domagajac
sie zaplaty kwoty 5.059 zl wraz z odsetkami. Tym samym sprawa winna podlegaé rozpoznaniu w postepowaniu

uproszczonym, co wynika z art. 505" pkt 1 k.p.c.

Wyjasni¢ nalezy, iz wlaciwo$¢ miejscowa sadu okreélajg przepisy art. 27 i nast. k.p.c., ktore rozrézniajg wlasciwosé
ogoblna, przemienng oraz wylaczna, przy czym zgodnie z art. 31 k.p.c. powodztwo wytoczy¢ mozna badz wedlug
przepiséw o wlasciwoSci ogodlnej, badz przed sad wyznaczony wedlug przepisow o wlaSciwosci przemienne;.

Powodowie w niniejszej sprawie zamierzali skorzysta¢ z wlasciwoéci przemiennej uregulowanej w art. 34 k.p.c. Ow
przepis stanowi, iz powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwiagzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma art. 197 § 1 pkt 2 k.p.c. w pozwie nalezy przytoczy¢ w miare potrzeby
okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, iz to na powodzie, ktory zamierza
skorzysta¢ z mozliwo$ci wyboru pomiedzy wlasciwoscia ogbdlng a przemienng, spoczywa ciezar procesowy wskazania
i uzasadnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taka wlasciwoéc. Jezeli powdd tego nie uczyni, to nalezy zastosowaé
przepisy o wlasciwosci ogblnej, bowiem brak wskazania okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwosé¢ sadu nie stanowia
brakéw formalnych oraz nie podlegaja uzupelieniu na podstawie art. 130 k.p.c. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 101/06, L.).

W pozwie powodowie wskazali na wlasciwo$é wynikajaca z art. 34 k.p.c., uzasadniajac to tym, iz umowa byly objete
prace projektowe zwiazane z droga powiatowa przebiegajaca przez powiat (...). W zalaczeniu do pozwu zlozyli
informacje z (...) (k. 8-9), zlecenia otrzymane od pozwanego (k. 11-13), sprawozdanie z wykonanych prac (k. 14), karte
rejestracyjna wykonanej mapy (k. 16), fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2015 r. (k. 17), potwierdzenia czeSciowej
zaplaty (k. 19) oraz korespondencje storn (k. 18, 20-22).

Nalezy podkresli¢, ze powodowie powolywali sie na wlasciwo$é ze wzgledu na miejsce wykonania umowy. Pozwany
w istocie nie zaprzeczyl faktu zawarcia przez strony umowy oraz tego, iz powodowie mieli na jej podstawie otrzymacé
wynagrodzenie. Niewatpliwie umowa stron okreslala wzajemne $wiadczenia stron — powodowie mieli spenié
$wiadczenie polegajace na wykonaniu okre§lonych prac geodezyjno-projektowych i dostarczyé¢ efekt tych prac, a
pozwany mial swoje §wiadczenie wykonaé poprzez dokonanie zaplaty za wykonane prace.

Z powyzszych wzgleddw miejsce wykonania umowy réznilo sie w zalezno$ci od §wiadczenia stron umowy. Miejscem
wykonania umowy — w odniesieniu do strony powodowej — bytloby zatem miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego
na rzecz powodow. Takim miejscem byla siedziba przedsiebiorstwa powodow, bowiem zgodnie z art. 454 §2 k.c. jezeli



zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem dtuznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia Swiadczenia rozstrzyga
siedziba przedsiebiorstwa. Przepis ten przewiduje odmienne reguly ustalenia miejsca spelnienia §wiadczenia, gdy
choéby jedna ze stron wstapila w stosunek zobowigzaniowy w ramach dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa. Z
okoliczno$ci podanych przez strony wynika jednoznacznie, iz spor ma zwiazek z przedsiebiorstwem powodow.
Zgodnie za$ z informacjg z (...) oraz treScig zlecen otrzymanych od pozwanego przez powodéw powodowie
prowadzili dzialalno$é gospodarcza w K. (k. 9-10), co uzasadnia stwierdzenie, iz wlaénie tam znajduje sie siedziba
przedsiebiorstwa powodow. Tam tez wlagnie powinno zostaé spelnione $wiadczenie pieniezne na rzecz powodow (art.
454 §1k.c.), bowiem z treéci zlecen nie wynika, ze zaptata miala nastapi¢ w przedsiebiorstwie pozwanego, za$ z faktury
i zalaczonego do pozwu wyciggu z rachunku bankowego (k. 17, 19) wynika, ze sporne wynagrodzenie mialo zostaé
spelnione na ich rachunek bankowy, a pozwany czeSciowo dokonal zaplaty wlasnie w ten sposob.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 386§ 1 k.p.c.

O kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego orzeknie zgodnie z art. 108 k.p.c. sad w orzeczeniu konczacym
sprawe.
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