Sygn. akt VIII Gz 309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w(...)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowemu (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim o odmowie udzielenia
zabezpieczenia roszczenia, sygn. akt V GC 408/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim.

SSO Anna Goérnik SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 15 maja 2017 r. (...) spétka z 0.0. w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowlano-Uslugowego (...) spdlki z 0.0. w G. kwoty 65.738,71 z} tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Réwnocze$nie powodka zlozyta
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie komornicze §rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych
pozwanego, jako ze z wiedzy powoda wynika, zZe pozwany ma powazne klopoty z wyplacalnos$cia i ptynnoScia finansowa
iistnieje ogromne prawdopodobienstwo, ze pozwany oglosi upadlosé w najblizszym czasie.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto wykonanie
pokrycia dachu na budowie Galerii (...) w G. za ryczaltowym wynagrodzeniem naleznym powodowi w wysoko$ci
813.026 zl netto. Po wykonaniu prac na czesci dachu, wobec niszczenia pokrycia dachowego przez podwykonawcow
pozwanego, powod wielokrotnie informowal pozwanego, ze wobec dalszego niszczenia pokrycia dachu cofnie
gwarancje na wykonane prace badz tez konieczne bedzie odplatne przeprowadzenie przegladu dachu i dokonanie
napraw. Pozwany z kolei wzywal powoda do usuniecia rzekomych wad wykonanego dachu, a 28 pazdziernika 2015 .
odmoéwil dokonania odbioru wykonanych prac budowlanych mimo uprzedniego oddania do uzytku budynku galerii
handlowej. Domagal sie natomiast - w ramach udzielonej przez powoda gwarancji - usuniecia usterek powstatych



wskutek prac przeprowadzanych przez inne podmioty. Wskazujge, ze odpowiedzialnos§é z tytulu gwarancji jest
wylaczona m.in. gdy zostanie wykazane, ze wady (robét) wynikaja z winy osoby trzeciej, pow6d wskazal na prawo
odmowy udzielenia gwarancji na wykonane przez siebie pokrycie dachu. Po skutecznym wypowiedzeniu gwarancji na
wykonane roboty powdd wezwal pozwanego do zwrotu pelnej kaucji gwarancyjnej (§3 pkt 9 umowy) w lacznej kwocie
65.738,71 zl, ktorego to zadania pozwany nie speknil.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek powoda, opierajac
rozstrzygniecie na stwierdzonym braku uprawdopodobnienia przez powoda, ze brak zabezpieczenia moze pozbawié
go zaspokojenia. Wskazal, ze argumenty o mozliwych problemach z plynnoscia finansowa strony pozwanej nie zostaly
skonkretyzowane, a powod nie wskazal na zadne konkretne postepowania egzekucyjne czy sagdowe, ktore toczylyby
sie przeciwko pozwanej. (...) o zadluzeniu nie ma réwniez w aktualnym odpisie z KRS.

Zazaleniem wniesionym 7 czerwca 2017 r. powodowa spotka wniosla o zmiane powyzszego postanowienia i udzielenie
zabezpieczenia roszczenia w wysokosSci 65.737,71 zt poprzez zajecie komornicze Srodkéw znajdujacych sie na
rachunkach bankowych powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa wg norm przepisanych.

W kolejnym piSmie procesowym powdd przedstawil fragmenty sprawozdania zarzadu pozwanej spo6iki za 2016 r.,
zgodnie z ktérym strata netto wyniosta 3.932.621,98 zt oraz fragment sprawozdania Zarzadu Grupy (...) o stracie
netto za rok 2016 w wysokoéci 10.252.904,39 zl.

Wraz z wniesiong 9 czerwca 2017 r. odpowiedzia na pozew strona pozwana przedlozyla postanowienie Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2017 r. o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego
spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione o tyle, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, z kolei art. 730" § 2 k.p.c. stanowi,
ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie

celu postepowania w sprawie, za$ wedlug art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze uprawniona spétka powinna we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wykaza¢ z jednej strony przeslanke, jaka jest uprawdopodobnienie roszczenia, za$§ z drugiej strony powinna
uprawdopodobni¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Co wiecej, obie przestanki musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego bylo stwierdzenie nieuprawdopodobnienia przez strone powodowa, ze
brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ ja zaspokojenia. Na dzien wydania tego postanowienia przedstawione przez
strone powodowa stanowisko oraz dokumenty - jak prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji - nie uzasadnialy
udzielenia powodowej spolce zabezpieczenia ze wzgledu na nieuprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

W zakresie objetym treScia zaskarzonego postanowienia sytuacja ulegla istotnej zmianie po wniesieniu zazalenia przez
strone powodowa. Przy czym, zmiana ta obejmowala nie tylko przedstawione przez pelnomocnika strony powodowe;j



sprawozdania finansowe pozwanej spo6lki, wskazujace na wysokie straty za rok 2016, ale roéwniez przedlozone przez
pozwana wraz z odpowiedzig na pozew postanowienie z dnia 24 maja 2017 r. o otwarciu przyspieszonego postepowania
ukladowego.

W $wietle art. 257 ustawy Prawo restrukturyzacyjne z 15 maja 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1574) otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoéci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia
wierzytelnos$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci. Wydanie tego postanowienia, choéby z racji
zalozenia krotkiego okresu trwania tego postepowania, nie stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania w
niniejszej sprawie.

Zarowno tre$c¢ przedlozonego postanowienia, jak i sprawozdania finansowe za rok 2016 wskazuja na rzeczywiste
trudnos$ci dluznika z wykonywaniem zobowigzan i uprawdopodabniaja ryzyko niezaspokojenia sie uprawnione;j.
Istota bowiem postepowania restrukturyzacyjnego (art. 3 ust. 1 i 6 ustawy Prawo restrukturyzacyjne) jest
unikniecie ogloszenia upadlo$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji m.in. w drodze zawarcia ukladu
z wierzycielami. Przyspieszone postepowanie ukladowe umozliwia dluznikowi zawarcie uktadu po sporzadzeniu i
zatwierdzeniu spisu wierzytelno$ci w uproszczonym trybie. Pamietac¢ rowniez nalezy, Ze nie mozna oglosi¢ upadloéci
przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego
umorzenia (art. 9a ustawy Prawo upadlo$ciowe z 28 lutego 2003r., t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 2171). Otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego skutkuje rowniez mozliwoScia zabezpieczenia majatku dluznika poprzez
zawieszenie egzekucji wierzytelnosci objetej ukladem, jezeli egzekucja moglaby utrudnié lub uniemozliwié¢ zawarcie
ukladu.

Odnoszac powyzsze uwagi do wniosku o udzielenie zabezpieczenia uznaé nalezalo, ze po wydaniu zaskarzonego
postanowienia zaszly okolicznoéci uprawdopodabniajace istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
stronie powodowe;j.

Przypomnieé¢ w tym miejscu, ze w Swietle przytoczonego rowniez przez Sad I instancji art. 730 §1 k.p.c. warunkiem
udzielenia zabezpieczenia jest rowniez uprawdopodobnienie roszczenia.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji, poza wskazaniem podstaw
prawnych rozstrzygniecia oraz - skadinagd prawidlowym na dzieh wydania postanowienia - wyjaénieniem przyczyn
braku interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powodowej spdlce, nie zamiesScil zadnych rozwazan dotyczacych
spelnienia badz niespelnienia przez strone powodowa przestanki uprawdopodobnienia roszczenia.

Ocena zmierzajaca do przedstawienia wnioskow w przedmiocie uprawdopodobnienia roszczenia winna w pierwszej
kolejnosci wskazywac, czy uprawniony uprawdopodobnil przytoczone okolicznosci faktyczne. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne z uprawdopodobnieniem roszczenia. Jak podkre$la sie w orzecznictwie dla ustalenia, czy roszczenie
podlegajace zabezpieczeniu jest prawdopodobne, konieczne jest dokonanie wstepnej jego oceny z punktu widzenia

wchodzacych w gre przepiséw prawa materialnego (art. 730" § 1 k.p.c.). Nie bedzie mozna uznaé roszczenia za
prawdopodobne, jezeli w Swietle nie budzacych watpliwosci przepisow prawa przewidywaé nalezy, racjonalnie
oceniajac stan rzeczy, ze roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 16 stycznia 2013 r., I ACz 2173/12).

W rozpoznawanej sprawie - przy ocenie zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia wobec (...) spoiki z 0.0. w
G. - konieczne bylo zatem réwniez ustalenie, czy powodka uprawdopodobnila zasadno$¢ roszczenia zmierzajacego od
odzyskania - zatrzymanego przez pozwang tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy - czesci
umoéwionego wynagrodzenia (8%) w oparciu o wypowiedzenie gwarancji.

Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych rozwazan w przedmiocie uprawdopodobnienia roszczenia - tak pod wzgledem
ustalen faktycznych, jak i samego istnienia podstawy prawnej zadania strony powodowe;.



Brak rozwazan Sadu pierwszej instancji w tej kwestii oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien réwniez podlegac¢ ocenie w
zakresie zachowania wymogow formalnych, a w szczegdlnosci czy prawidlowo wskazuje sposdb zabezpieczenia oraz
sume zabezpieczenia. Sad rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego zwiazany jest
wskazanym przez wnioskodawce sposobem zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.), przy czym zobowiazany jest zastosowac
taki sposob, aby mozliwe bylo wykonanie zabezpieczenia przez organ egzekucyjny. Wierzytelno$ci i rzeczy podlegajace
zajeciu powinny wiec zostaé tak zindywidualizowane, aby Sad mial mozno$¢é dokladnego okreslenia sposobu i zakresu
zabezpieczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien oceni¢, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia
prawidlowo wskazuje spos6b zabezpieczenia, a nadto, czy uprawdopodobnione jest roszczenie powodki
wobec pozwanej, co wymaga dokonania tak oceny przedstawionych przez powddke okoliczno$ci pod katem
prawdopodobienstwa ich zaistnienia, jak i zbadania, czy roszczenie wykonawcy o zwrot zatrzymanego tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynagrodzenia znajduje podstawe prawna w wypowiedzeniu udzielonej
zamawiajacemu gwarancji jakoSci wykonanych prac.

Ponadto Sad Rejonowy winien oceni¢ - majgc na uwadze okolicznoSci aktualne w dniu ponownego rozpoznawania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia - czy istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji, o czym orzeczono zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad pierwszej instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSO Anna Gornik SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



