Sygn. akt VIII Gz 273/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci G.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 marca 2017 1.
w sprawie V GC 328/15 w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r. o odrzuceniu
apelacji

postanawia:
I. oddala zazalenie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9oo zl (dziewieciuset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., wydanym w sprawie V GC 328/15, Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie tego Sadu wydane 28 czerwca 2016 r. o odrzuceniu apelacji. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zobowigzana do uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 28 czerwca
2016 r. zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. referendarz
sadowy oddalil wniosek pozwanej, zas postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. orzeczenie referendarza zostalo
utrzymane w mocy. Zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2017 r. wezwano pozwana do uiszczenia oplaty od zazalenia w
kwocie 438 zl, w terminie 77 dni, zakre$lajac rygor odrzucenia zazalenia.

Zobowiazanie nalozone na pozwana zostalo jej doreczone, jednakze oplata nie zostala uiszczona. Wobec tego Sad
Rejonowy postanowil, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzuci¢ zazalenie.

Pozwana wniosla zazalenie na wskazane postanowienie, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i odrzucenie zazalenia w sytuacji uiszczenia
przez pozwana oplaty sadowej od zazalenia w zakre§lonym terminie). W zwigzku z powyzszym skarzaca domagala



sie uchylenia ww. postanowienia. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze zobowiazanie do uiszczenia oplaty od
zazalenia doreczono jej 7 marca 2017 r. oraz ze termin w nim zakreslony uptywal z dniem 14 marca 2017 r. Skarzaca
utrzymywala jednak, ze 13 lub 14 marca 2017 r. wniosla oplate przelewem bankowym na konto Sadu Rejonowego,
jednak nie odnalazla w swojej dokumentacji oryginal dowodu wplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i w zwiazku z tym podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelhila w wyznaczonym terminie. Przepis ten znajduje zastosowanie, na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c., takze do zazalen. Stanowi on podstawe do odrzucenia Srodka zaskarzenia jeszcze przez Sad I instancji w
postepowaniu miedzyinstancyjnym, jezeli nie zostanie on oplacony.

W niniejszej sprawie — wbrew stanowisku skarzacej — brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze uiécila ona oplate od
zazalenia. Samo o§wiadczenie pozwanej w tym zakresie nie moze za$ zosta¢ uznane za wystarczajgce — abstrahujac od
tego, ze jest ono niewiarygodne, albowiem z jednej strony podnosi ona, ze oplate wniosla przelewem bankowym, a z
drugiej, ze zagubila oryginal potwierdzenia zaplaty jej gotéwka na poczcie.

Skoro pozwana nie przedstawila dotychczas dowodu, ktory swiadezylby o tym, ze uiscila w zakreSlonym terminie
oplate sadowa od zazalenia, to rozstrzygniecie Sadu I instancji odrzucajace ten §rodek zaskarzenia, jako nieoplacony,
nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak w pkt I
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. uznajac,
ze pozwana w catoéci ulegla z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia. Na obcigzajace ja koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodki ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafat Lila
(..
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



