Sygnatura akt VIII Gz 257/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie:SSO Anna Budzynska

SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 12 kwietnia 2017
r. w sprawie X GC 1666/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze uzupelnié postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 22 marca 2017 roku i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 67,50 (sze$édziesiat siedem
50/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego w sprawie prowadzonej na skutek zazalenia powo6dki
na postanowienie o kosztach w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 97,50 (dziewiecdziesiat siedem 50/100) zlotych tytulem kosztow
niniejszego postepowania zazaleniowego.

Anna Budzyniska Leon Miroszewski Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. w sprawie X GC 1666/15 zasadzil od
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodki kwote 4.802,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r.
ustawowymi odsetkami za opdznienie), oddalil powddztwo w pozostalej czesci i w punkcie 111 zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 925,63 zl tytutem kosztéw procesu.

Powddka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla zazalenie na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie
IIT wymienionego domagajac sie jego zmiany poprzez obnizenie zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu do kwoty 273,04 zlotych. Sad Rejonowy uwzglednil zazalenie na podstawie art. 395 § 2 k.c. jako oczywiscie
uzasadnione postanowieniem z 22 marca 2017 roku, uchylajac zaskarzone postanowienie i orzekajgc w ten sposob,
ze zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 273,04 zlotych tytulem kosztoéw procesu. Stwierdzil, ze podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 k.p.c., a koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy stronami, gdyz
powdbdka wygrala sprawe w 30,07%, za$ pozwana w 69,93%. Niezbedne koszty dochodzenia praw po stronie powddki



stanowilo zatem 1.417,17 zl zlacznej kwoty 4.712,91 zl, natomiast niezbedne koszty celowej obrony po stronie pozwanej
stanowilo 1.690,21 zl z lacznej kwoty 2.417 zl, a w wyniku zarachowania ktérych to kwot do zwrotu pozwanej przez
powddke pozostala kwota 273,04 zl. Nadto Sad Rejonowy zwrdcil powddce uiszczona przez nig oplate od zazalenia
w kwocie 30 z} (k. 252 akt sprawy).

Powodka wniosta pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. o uzupelnienie postanowienia z dnia 22 marca 2017 roku
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, podnoszac, ze nalezy sie jej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Rejonowy postanowieniem z 12 kwietnia 2017 roku oddalil wniosek o uzupeklienie postanowienia z dnia
22 marca 2017 roku. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie stwierdzil, ze w jego ocenie powodce nie nalezy sie od
pozwanej zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego, gdyz na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. oczywiscie uzasadnione
zazalenie rozpoznawane jest przez Sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, tj. przez Sad I instancji, podczas
gdy w przepisach o oplatach za czynnoSci radcow prawnych przewidziana sa oplaty za prowadzenie sprawy w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem II instancji, nie za$ przed Sadem I instancji. Przesadzalo to w ocenie Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku, gdyz postepowanie zazaleniowe wywolane przez pelnomocnika pow6dki nie wyszlo
poza postepowanie miedzyinstancyjne.

Powodka wniosla zazalenie na wskazane postanowienie zarzucajgc naruszenie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i art.
100 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie stawek wynagrodzenia
radcowskiego w postepowaniu zazaleniowym. W zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uzupekienie postanowienia z dnia 22 marca 2017 1. o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
zgodnie z wnioskiem oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania wywolanego tym
zazaleniem, z uwzglednieniem uiszczonej oplaty od zazalenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa powolala sie na poglady zaprezentowane we wskazanych przez nig
orzeczeniach, z ktérych wynika, zZe uwzglednienie zazalenia przez Sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. nie
oznacza, ze w postepowaniu zakonczonym w taki sposob stronie wygrywajacej nie nalezy sie zwrot jego kosztow.

Strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sprawa dotyczy kosztéow procesu w sytuacji wniesienia zazalenia, na skutek ktérego sad pierwszej instancji, na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone orzeczenie. Ta sytuacja znalazla cze$ciowe odniesienie jedynie w
przepisach o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 99 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie pobiera sie oplaty sadowej, a uiszczona oplate zwraca sie, jezeli zazalenie, wniesione na zarzadzenie
przewodniczacego o zwrocie pisma albo na postanowienie sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, sad uzna za
oczywiScie uzasadnione. Powyzsze nie rozcigga sie, rOwniez w sprawach wymienionych w powolanym przepisie, na
inne koszty procesu.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze w zakresie innych kosztéw procesu, w razie uchylenia zaskarzonego
zazaleniem postanowienia przez sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., uchylona zostaje zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2012 roku, II CZ 177/11).

W niniejszej sprawie niewatpliwie takie koszty powstaly. Zazalenie na orzeczenie o kosztach w wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2017 roku zlozyl radca prawny reprezentujacy
powddke. Zgodnie natomiast z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony



reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie miedzy innymi jego wynagrodzenie wedlug stawek okre§lonych w
odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie chodzi o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku, nie za$ — jak to
stwierdzil Sad Rejonowy oraz skarzaca w zazaleniu — o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. W $wietle § 21 rozporzadzenia powolanego w pierwszej kolejnosci, jego przepisy
stosuje sie do spraw wszczetych w danej instancji po dniu jego wejscia w zycie, za§ wzmiankowane zazalenie zostato
wniesione w dniu 23 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy oczywiScie ma racje, ze przewidziane w przepisach o oplatach za czynnoéci radcéw prawnych
wynagrodzenie radcowskie w postepowaniu zazaleniowym zostalo okre$lone za prowadzenie sprawy przed sadem II
instancji. Uszlo jednak uwadze tego Sadu, ze zgodnie z § 20 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawowa, stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Nie jest tez trafna kwalifikacja postepowania prowadzonego na skutek zazalenia, gdy zaskarzone postanowienie
zostanie uchylone przez sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., jako wylacznie postepowania
miedzyinstancyjnego. W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego taki etap postepowania nie zostal
wyodrebniony. O wszczeciu postepowania zazaleniowego stanowi samo wniesienie zazalenia, nie za$ dopiero
przedstawienie go przez sad pierwszej instancji sadowi odwolawezemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu zazaleniowym przeprowadzonym na skutek
zazalenia powo6dki na postanowienie o kosztach w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
24 stycznia 2017 roku, w sytuacji uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., strong
wygrywajaca sprawe byla powodka. W zwiazku z powyzszym nalezg sie jej koszty od pozwanej, i to niezaleznie od tego,
Ze pozwana o tym postepowaniu nie zostala zawiadomiona przed doreczeniem jej postanowienia — stuzylo jej wszak
zazalenie na postanowienie, ktére zastapito orzeczenie uchylone na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.

Koszty te w niniejszej sprawie nie obejmuja oplaty sadowej od wskazanego zazalenia, bowiem Sad Rejonowy oplate
ta, cho¢ nie bylo ku temu podstawy prawnej, zwrocil, a tym samym koszt ten nie obciaza juz powddki. Jesli
chodzi o ustalenie stawki oplaty za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego, to za
podstawe jej ustalenia nalezy w pierwszej kolejno$ci uznaé § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, natomiast sprawg o najbardziej zblizonym
rodzaju jest sprawa w postepowaniu zazaleniowym wedlug okreslenia w § 10 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.
Powbdka w tym postepowaniu byla reprezentowana przez tego samego radce prawnego, ktéry prowadzil sprawe w
I instancji, totez przyjmujac, ze warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia miesci sie w przedziale okreSlonym w § 2 pkt 2
powolanego rozporzadzenia, nalezalo na podstawie wymienionych wezeéniej § 10 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 20 powolanego
rozporzadzenia przyznac 25% tej stawki. W ten spos6b nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Powodka wygrala w zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem niniejsze postepowania zazaleniowe, totez nalezy jest sie
zwrot kwoty ustalonej analogicznie do sposobu wskazanego wyzej, powiekszonej o uiszczong oplate od zazalenia.

Anna Budzyniska Leon Miroszewski Piotr Salamaj



