Sygn. akt VIII Gz 252/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy SSO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko W. W,
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2016r., sygn. akt X GNc 2738/15

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GNc 2738/15. W uzasadnieniu wskazal, iz nakaz zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 24 marca 2016 r. W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu

zaplaty.

W myél art. 502 § 1 k.p.c., wydajac nakaz zaplaty, sad orzeka, ze pozwany w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
tego nakazu powinien zaspokoi¢ roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw do
sadu. Zgodnie natomiast z przepisem art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z
innych przyczyn niedopuszczalny albo ktorego brakdéw pozwany nie usungl w terminie. W niniejszej sprawie termin
wniesienia sprzeciwu minat w dniu 7 kwietnia 2016 r. Wniesiony sprzeciw — jako sp6zniony — podlega odrzuceniu, o
czym Sad Rejonowy orzekl zaskarzonym postanowieniem.

Na powyzsze zazalenie wniosla pozwana zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 50481 k.p.c. wzw. z art. 50281
k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana zlozyla sprzeciw po terminie. Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie nieuzasadnione i w ocenie Sadu zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Wskazaé wyraznie nalezy, iz w treSci zazalenia brak jest jakichkolwiek twierdzen faktycznych, z ktorych wynikalby
wniosek, iz pozwana zlozyla sprzeciw w terminie. W szczeg6lnoS$ci nie zakwestionowano zadnej z dat wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji. Pozwana nie wskazala, by odebrata nakaz z pouczeniami w innej dacie



niz wynika to ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, ani tez by nadala sprzeciw w innej dacie niz wynika to z daty
na kopercie w aktach sprawy k. 38. Ustalenia Sadu w tym zakresie sa wiec w pelni prawidlowe. Prawidlowo roéwniez
zastosowal Sad przepis art. 504 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z
innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie. W niniejszej sprawie termin
wniesienia sprzeciwu mingl w dniu 7 kwietnia 2016 r. Wniesiony sprzeciw — jako spézniony — podlega odrzuceniu.

Konsekwencja poczynionych rozwazan i oceny, ze zazalenie jest bezzasadne, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c. orzeczono o jego oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)



