Sygn. akt VIII Gz 247/17
POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie SO Leon Miroszewski

(del.) SR Rafat Lila

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 lutego
2017 roku, sygn. akt XI GNc 2192/14 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci

postanawia:
I oddali¢ zazalenie;

IT zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Leon Miroszewski Agnieszka Gorska Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci
nieprawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie w dniu 13 sierpnia 2014 r.

Pozwany wni6sl zazalenie na ww. postanowienie, domagajac sie ,cofniecia” klauzuli wykonalno$ci i wstrzymania
egzekucji. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad zwolnil go od oplaty od zazalenia
z dnia 8 listopada 2016 r., nastepstwem czego winno by¢ rozpoznanie tego zazalenia. Sad nie rozpatrzyl jednak
zazalenia mimo zwolnienia od oplaty. Klauzula wykonalno$ci zostala zatem nadana w czasie trwania postepowania,
z pominieciem jakichkolwiek wymaganych termindw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$l przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.



tytulami egzekucyjnymi sa m.in. orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
réwniez ugoda zawarta przed sagdem.

Podkres$lenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty jako orzeczeniu
nieprawomocnemu, lecz podlegajagcemu wykonaniu. Podstawa tego rozstrzygniecia byl przepis art. 492 § 3 zd. 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia.

Niewatpliwie w chwili nadania klauzuli upltynal juz dwutygodniowy termin do zaspokojenia roszczenia, liczony
od doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. W tej sytuacji istnialy przestanki do nadania nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci jako orzeczeniu natychmiast wykonalnemu. Okoliczno$¢, iz w tym czasie prowadzone bylo
postepowanie zwigzane z wniesieniem zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty, w szczegdlnosci dotyczace zazalenia
pozwanego na postanowienie z dnia 8 listopada 2016 r. o odrzuceniu zarzutéw, pozostaje bez wplywu na trafnoéé
rozstrzygniecia. Argumentacja pozwanego mialaby znaczenie jedynie w przypadku, gdyby klauzula wykonalnoéci
nadana zostala nakazowi zaplaty jako orzeczeniu prawomocnemu; wowczas wchodzilyby w rachube zarzuty dotyczace
braku (w dniu 13 lutego 2017 r.) prawomocnosci orzeczenia. Jak wskazano wyzej, w omawianej sprawie taka sytuacja
nie zachodzila, nie bylo zatem przeszkod by nadac klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie I.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
W sklad kosztéw wchodzito wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 2 w zw. z § 8
pkt 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1. , poz. 1804).

Leon Miroszewski Agnieszka Gorska Rafal Lila



