Sygn. akt VIII Gz 229/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (sprawozdawca)
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko I. K.
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 20 marca 2017 roku, sygn. akt X GNc 482/17
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia powodki A. K. przeciwko pozwanej 1. K. o zaplate kwoty 14.142,25 z} poprzez zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego pozwanej w Banku (...) S.A. ( (...)) o numerze (...) do kwoty 14.142,25 z} do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad powolal stanowisko powodki zawarte w uzasadnieniu pozwu, z ktoérego
wynika, ze powodka wykonala na rzecz pozwanej ustugi przewozow towaréow, za ktoére pozwana- mimo wezwan do
zaplaty nie zaplacila. Ponadto powodka wskazala, ze wedlug jej informacji pozwana nie reguluje wierzytelno$ci wobec
innych kontrahentéw w lacznej kwocie 8.522,81 euro.

Odnoszac sie do przestanek udzielenia zabezpieczenia Sad przyjal, ze zostaly one uprawdopodobnione. Sad wskazal,
ze roszczenie powodki znajduje podstawe w zalgczonym do pozwu materiale dowodowym w postaci treéci zawartych
zlecen przewozu oraz dokumentach $wiadczacych o wykonaniu zleconych ustug. Zdaniem Sadu roszczenie powodki
na gruncie zaprezentowanego materiatu jawi sie jako wiarygodne.



Zdaniem Sadu powodka uprawdopodobnila réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W Swietle
przedstawionego przez powodke wykazu wierzytelnosci zglaszanych wobec pozwanej istnieje prawdopodobiefistwo,
ze nie reguluje ona na biezaco swoich zobowiazan. Oznaczac to moze, ze przyczyna braku ptatnosSci na rzecz powodki
jest jej sytuacja majatkowa. Sad uznal wiec, ze brak zabezpieczenia mdglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic¢
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana. Pozwana zarzucila postanowieniu bledne ustalenie stanu
faktycznego w szczegoblnosSci poprzez bledne ustalenie, iz powodka uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Zalaca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwana wskazala, ze z tresci zlecen transportowych wynika, iz strony umowily sie, iz beda rozliczaly sie w walucie
euro. Pozwana powolala art. 358 k.c. i wskazala, ze gdy przedmiotem zobowigzania, zgodnie z umowa stron, bedzie
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznikowi przystuguje upowaznienie przemienne umozliwiajace mu
spelnienie roszczenia badz w walucie polskiej badz w obcej. W zwigzku z tym wierzyciel nie moze domagac sie w takim
przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskie;j.

Poza tym pozwana wskazala, ze powodka dla wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przedstawita
wydruk z systemu transinkasso. W systemie tym znajduja sie wpisy dotyczace nalezno$ci spornych miedzy stronami,
a nie nalezno$ci prawomocnie zasadzonych. Prawdopodobienstwo, ze powodka nie placi jednemu z kontrahentéw nie
oznacza, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie wyroku w sprawie.

Pozwana podniosla, ze prowadzi ustabilizowana dzialalno$é¢ gospodarczg od dziesieciu lat, nie ukrywa sie z majatkiem
i oczekuje rozstrzygniecia sporu przez sad. Zajecie rachunku bankowego w powazny sposéb utrudnia jej prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem powoddki wniesione zazalenie zmierza do merytorycznego rozpoznania sporu juz na wstepnym etapie
postepowania, bez doreczenia powodce sprzeciwu od nakazu zaplaty. W ocenie powodki pozwana pominela, ze na
tym etapie postepowania zadania i wnioski wymagaja uprawdopodobnienia a nie udowodnienia.

W ocenie powodki jej roszczenie zostalo w wystarczajacy spos6b uwiarygodnione, jak réwniez powodka
uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Powodka wskazala, ze przeciwko pozwanej tocza sie sprawy o zaplate i przywolala sygnatury spraw.

W piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2017 roku powodka zmienila zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.271,80 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot wyrazonych
w walucie euro.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne. Prawidlowo Sad przyjal, ze
powddka uprawdopodobnita zar6wno roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z trescig art. 730 ' § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedle natomiast art. 730 '



§ 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Co do zasady roszczenie mozna uznaé za uprawdopodobnione, gdy bez
szczegblowej analizy wszystkich aspektow faktycznych i prawnych sprawy mozna na pierwszy rzut oka stwierdzic,
ze przystuguje ono wnioskodawcy - w $wietle przytoczonych przez niego twierdzen faktycznych, potwierdzonych
przedstawionymi dowodami badz innymi $§rodkami. Uprawdopodobnienie dotyczy zaréwno podstaw faktycznych
roszczenia, jak i jego podstawy prawnej — dochodzone roszczenie musi wiec prima facie znajdowaé podstawe
normatywna. Podkresli¢c rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie szczegélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
W postepowaniu zabezpieczajacym panuje wiec ztagodzony rygor dowodowy - uprawdopodobnienie roszczenia nie
moze by¢ zrownywane z jego udowodnieniem. Nie jest wiec tak, ze dla udzielenia zabezpieczenia roszczenie ma by¢
uzasadnione w spos6b oczywisty, a tym bardziej, ze ma by¢ wykazane. Postepowanie zabezpieczajace nie jest przy
tym miejscem na roztrzasanie podstaw samego roszczenia — co do zasady za$ sad w postepowaniu tym nie prowadzi
postepowania dowodowego, lecz na podstawie zgromadzonych w aktach materialéw ocenia, czy roszczenie jest na tyle
prawdopodobne, ze nalezy zabezpieczy¢ przyszle wykonanie mogacego ewentualnie zapasé orzeczenia korzystnego
dla powoda.

Poza tym, przy ocenie, czy roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ w catosci znajdujacy sie w aktach
sprawy material, a wiec rowniez przedstawiony przez pozwanego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1961 r., IV CZ 54/61). Tym samym, na obecnym etapie postepowania na ocene stopnia wiarygodno$ci roszczenia
powodki moga mie¢ wplyw nie tylko twierdzenia zawarte w pozwie, odpowiedzi na pozew, w odpowiedzi na zazalenia,
ale rowniez stanowisko powddki zawarte w piSmie zmieniajacym powddztwo. Wniesienie tego pisma podwazylo
argumentacje pozwanej zawarta w zazaleniu, co do braku uprawdopodobnienia roszczenia z uwagi na dochodzenie
roszczenia w walucie polskiej, podczas gdy umowa stron przewidywala spelnienie §wiadczenia w obcej walucie.

Sad rozpoznajacy zazalenie, analizujac przedstawiony dotychczas material procesowy mial wiec podstawe do
przyjecia, ze materiatl ten uprawdopodabnia istnienie roszczenia i to zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad Okregowy nie znalaz} réwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, ze zostala spelniona
druga przeslanka udzielenia zabezpieczenia, a mianowicie interes prawny po stronie powodki. Podkreslenia wymaga
fakt, iz interes prawny wiaze sie z funkcja konserwacyjna postepowania zabezpieczajacego i stuzy ochronie osoby
dochodzacej swych roszczen, gwarantujac jej mozliwosé zaspokojenia ich w trybie egzekucyjnym. Wyczerpujace
wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia przemawiaja za uznaniem, ze sytuacja majatkowa, w ktorej
znalazla sie pozwana budzi u powddki uzasadnione obawy, co do mozliwosci uzyskania zaspokojenia w wyniku
egzekucji przyszlego orzeczenia. W przypadku roszczenn o $wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia moze wynikaé z faktu, ze podmiot nie posiada dostatecznego majatku, grozi mu
niewyplacalno$¢, czy tez nieracjonalnie obchodzi sie z majatkiem, badz posiada zadluzenie wobec innych podmiotow.

Z przyczyn wyzej opisanych Sad Okregowy uznajac zazalenie powodki za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. Z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji.

Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu zazaleniowym zatem zobowiazana jest do zwrotu powddce celowych
kosztoéw odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztéw zastepstwa procesowego.
Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka WozZniak SSO Anna Go6rnik
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