Sygn. akt VIII Gz 220/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin z dnia 6 marca 2017
r. w sprawie XI GC 1154/15 w przedmiocie odmowy sporzadzenia uzasadnienia

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wstrzymal, na
podstawie art. 396 k.p.c., wykonanie postanowienia o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Pozwana spolka wniosla o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odmoéwil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia 2 lutego 2017 r. wskazujac, ze jest ono niezaskarzalne oraz nie jest to postanowienie
koniczace postepowanie w sprawie.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie art. 357 § 11 2 k.p.c. Zdaniem pozwanej wadliwa decyzja Sadu Rejonowego wynika z blednej interpretacji
art. 396 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu
stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przystuguje $§rodek zaskarzenia, postanowienie
nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem; doreczajac postanowienie, nalezy pouczy¢ strone wystepujaca w sprawie bez



adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o
dopuszczalnoSci, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze o tym, czy na wydane postanowienie przystluguje zazalenie, rozstrzyga tresé art.
394 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zazalenie przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto postanowienia sagdu pierwszej instancji oraz inne postanowienia enumeratywnie
wyliczone w 12 punktach tegoz artykutu. Ewentualne zazalenie moze tez by¢ przewidziane w przepisach szczegblnych.

Postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie nalezy do kategorii
postanowien wymienionych enumeratywnie w punktach od 1 do 12 art. 394 § 1 k.p.c. Nie jest to takze postanowienie
koniczace postepowanie w sprawie. Zaden tez przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje od takiego
orzeczenia Srodka odwolawczego. Skoro zatem postanowienie w niniejszej sprawie, w mys$l obowigzujacych przepisow,
nie jest zaskarzalne, to Sad nie sporzadza jego uzasadnienia. Uznaé zatem nalezalo, ze na postanowienie o wstrzymaniu
wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wydane na podstawie art. 396 k.p.c., zazalenie nie
przystuguje. Z tych wzgledoéw zarzuty naruszenia przepiséw procesowych podniesione w zazaleniu nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
-(...)
-(...)
3. (..)



