Sygn. akt VIII Gz 218/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin z dnia 19 sierpnia
2016 r. w sprawie XI GC 1154/15 w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 6 czerwca 2016 r. 0
odrzuceniu apelacji

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie XI GC 1154/15, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie tego Sadu wydane 6 czerwca 2016 r. o odrzuceniu apelacji.
W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana wniosla apelacje od wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym wezwal pozwang do uiszczenia oplaty od apelacji, w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. W tym
czasie pozwana zlozyta wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych w postaci oplaty od apelacji, ktory zostal oddalony
postanowieniem z dnia 25 marca 2016 r., ktére uprawomocnilo sie z dniem 12 kwietnia 2016 r. Pozwana zlozyla
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit
wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz odrzucil apelacje pozwanej jako nieoplacona.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2016 r. pozwana
zostala wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 548 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Zarzadzenie zostalo jej doreczone w dniu 3 sierpnia 2016 r. Pozwana nie wykonata powyzszego zarzadzenia
we wskazanym terminie dlatego tez na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zazalenie odrzucil. Pozwana zlozyla zazalenie na ww. postanowienie, zaskarzajac je w calosci i
zarzucajac mu naruszenie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze pozwana nie wykonala
zobowiazania do uiszczenia oplaty od zazalenia we wskazanym terminie oraz ze zarzadzenie zostalo doreczone



pozwanej w dniu 3 sierpnia 2016 r. Majgc to na uwadze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Przepis ten znajduje zastosowanie, na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c., takze do zazalen. Stanowi on podstawe do odrzucenia Srodka zaskarzenia jeszcze przez Sad pierwszej
instancji w postepowaniu miedzyinstancyjnym, jezeli nie zostanie on oplacony. Z tresci ztozonego zazalenia wywiezé
nalezy, ze pozwana zarzuca brak podstaw do odrzucenia zazalenia z uwagi na nieprawidlowe przyjecie, ze zarzadzenie
zobowigzujace pozwang do uiszczenia oplaty od zazalenia zostalo pozwanej doreczone w dniu 3 sierpnia 2016 roku.
Zdaniem pozwanej takie bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji skutkowato odrzuceniem zazalenia - po upltywie
wskazanego terminu - jako nieoplaconego.

W stosunku do doreczenia zobowiazania zastosowany zostal tryb doreczenia zastepczego, o ktorym mowa w art. 139 §
1 k.p.c. W mySl tego przepisu w razie niemozno$ci doreczenia w sposdb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przestane za poérednictwem operatora pocztowego nalezy zltozyé w placowce pocztowej tego operatora, a
doreczane w inny sposob - w urzedzie wlaiciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia (pierwsze awizo). Jezeli adresat nie
odbierze pisma w ciggu 7 dni, to po uplywie tego terminu nastepuje powtdrna préoba zawiadomienia, a w przypadku
dalszego braku odbioru przesytki uznaje sie ja za doreczona z uplywem 7 dnia od daty drugiego ,awizowania”.
Pod wzgledem podmiotowym doreczenie przez zlozenie moze mieé zastosowanie w stosunku do kazdego adresata,
w tym takze wowczas gdy adresat jest osoba prawna jak w niniejszej sprawie. Pod wzgledem przedmiotowym
doreczenie przez zlozenie pisma dopuszczalne jest w odniesieniu do kazdego pisma sadowego i procesowego.
Podstawowym warunkiem zastosowania art. 139 § 1 k.p.c. jest to, aby adres adresata na przesylce, czyli adres,
pod ktéorym dokonuje sie proby doreczenia, byt prawidlowy, tj. aby byt to — w wypadku os6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych — rzeczywisty adres, pod ktérym znajduje sie odpowiedni lokal lub biuro tych podmiotow.
Kolejnym koniecznym elementem sktadowym doreczenia dokonywanego zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. jest umieszczenie
stosownego zawiadomienia. Data doreczenia w tym trybie jest dzien, w ktérym uplynal termin do odbioru zlozonego
na poczcie lub innej placowce doreczajacego pisma.

Ustalony w powyzszy sposob termin jest postacia fikcji prawnej doreczenia pocigga jednak za soba wszelkie skutki
doreczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt I CZ 6/15, LEX nr 1663820).
Domniemanie, zgodnie z ktéorym korespondencja sadowa dotarla do adresata, moze by¢ obalone. Strona powinna
przedstawié jednak takie §rodki dowodowe, ktore stwarzalyby pewno$é, badz cho¢by wysokie prawdopodobienstwo,
ze nie powziela ona zadnej wiadomo$ci o miejscu zlozenia przesylki, przez co jej nie odebrala.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przesytka sadowa, zostala skierowana na adres
pozwanej, na ktéry wezeéniej w toku postepowania dokonywano skutecznych doreczen, jednak tym razem pod tym
adresem doreczyciel nie zastal osoby upowaznionej do odbioru korespondencji. Wobec niemoznoS$ci doreczenia
przesylki sadowej dokonal jej zwrotu do nadawcy z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana nie zaprezentowala zadnych twierdzenn podwazajacych
prawidlowos$¢é doreczenia per aviso, ani tez nie zaoferowala jakichkolwiek $érodkdéw dowodowych, z ktorych wynikalaby
niemozno$¢ odebrania przez nig przesyltki zawierajacej zobowigzanie do oplaty. Nie wskazala tez, aby korespondencja
kierowana byla na niewlasSciwy adres, co uzasadnialoby brak mozliwo$ci zapoznania sie przez nig z jej treScig przed
uplywem terminu na podjecie przesytki. Tym samym nie obalila (a nawet nie podjela takiej proby) domniemania
skutecznego doreczenia. W Swietle powyzszego, majac na uwadze nadto fakt, ze pozwana nie przedstawila dotychczas



dowodu, ktory $wiadezylby o tym, ze uiScila w zakre$§lonym terminie oplate sadowa od zazalenia, rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego odrzucajace ten Srodek zaskarzenia, jako nieoptacony, nalezalo uznac za prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila
(..
ZARZADZENIE
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3. (...)



