Sygn. akt VIII Gz 216/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi I. W. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko I. W.

na skutek zazalenia I. W. na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 27 grudnia 2016 r. w przedmiocie zwrotu skargi,
wydane w sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt V GC 819/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

I. W. w dniu 10 maja 2016 r. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko I.
W.. Zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. skarzacy zostal zobowigzany do usuniecia, w terminie tygodniowym,
brakéw formalnych skargi poprzez zlozenie odpisu pisma z dnia 9 maja 2016 r. wraz ze wszystkimi zalgcznikami dla
strony przeciwnej oraz do uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 1.374 zl. Na wypadek niewykonania zobowigzania
zakre§lono rygor zwrotu skargi.

Przesylka z wezwaniem zostala zwrocona do Sadu jako niepodjeta w terminie po uprzedniej jej awizacji. Zarzadzeniem
z dnia 27 grudnia 2016 r. zarzadzono zwrot skargi na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c. W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano, ze w zakreSlonym w nim terminie braki formalne skargi nie zostaly usuniete, a zatem nie bylo mozliwe
nadanie jej dalszego biegu. Natomiast stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu na usuniecie
brakéw przewodniczacy zwraca pismo stronie.

I. W. zlozyl zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnoszac o uwzglednienie skargi o wznowienie. Argumentujac podniosl,
Ze w sprawie nie zaistniala sytuacja faktyczna wypelniajaca przestanki z art. 130 § 11 2 k.p.c., albowiem nigdy mu
przesylki zawierajacej zobowigzanie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nie doreczono. Wywodzil, ze w skrzynce pocztowej
nie pozostawiono zawiadomienia (awizo) o zlozeniu przesylki w urzedzie pocztowym. Wskazal, ze zawsze odbiera
korespondencje zwlaszcza, ze pod podanym adresem zamieszkuja cztery osoby. Nadto skarzacy podnidst szereg
zarzutéw dotyczacych — jego zdaniem — wadliwego dzialania sagdu w sprawie zakonficzonej wyrokiem z dnia 19 stycznia
2016 1. (sygn. akt V GC 204/15).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Wywiedzione zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy kwestionowal skuteczno$¢ doreczenia zastepczego przesyltki sadowej dokonanego
w my$l art. 139 § 1 k.p.c.

Zobowiazanie kierowane do skarzacego zawierajace wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi o wznowienie
postepowania oraz zobowiazujace go do uiszczenia oplaty wraz ze stosownymi pouczeniami bylo awizowane przez
poczte zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2015.1222 j.t. ze zm.).
Awiza, jak wynika z adnotacji zamieszczonych na przesylce, zostaly dokonane dwukrotnie, tj. w dniu 277 pazdziernika
oraz 4 listopada 2016 r. (vide: zwrotne po$wiadczenie odbioru - przesytka z adnotacja poczty ,zwrot nie podjeto
w terminie” - k. 34). Zauwazy¢ nalezy, ze byla to powtérna préba doreczenia tej samej przesylki. Po raz pierwszy
proba doreczenia zobowigzania miala miejsce we wrze$niu 2016 r. Wowczas pismo skierowane do skarzacego bylo
awizowane przez poczte w dniu 6 i 14 wrzeénia 2016 r. (vide: zwrotne poSwiadczenie odbioru - przesylka z adnotacja
poczty ,zwrot nie podjeto w terminie” - k. 31).

Zgodnie z art. 139 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia przesytki w sposob zwykly lub zastepczy, pismo przestane
za posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢é w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny
sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono z pouczeniem o terminie odbioru
(pierwsze ,awizo”). Jezeli adresat nie odbierze pisma w ciggu 7 dni, to po uplywie tego terminu nastepuje powtorne
zawiadomienie, a w przypadku dalszego braku odbioru przesylki uznaje sie ja za doreczona z uplywem 77 dnia od daty
drugiego ,,awizowania”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze przesytka sadowa zawierajaca zobowigzanie do usuniecia brakow
formalnych skargi oraz wezwanie do uiszczenia oplaty zostala skutecznie doreczona skarzacemu w trybie art. 139 § 1
k.p.c. Termin do skutecznego wykonania zobowigzania uplynal zatem z dniem 19 listopada 2016 r.

Podkreslié nalezy, ze zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze doreczenie przewidziane w art.
139 § 11 2 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie
zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone, a adresat moze dowodzi¢,
Ze pisma nie otrzymat i o nim nie wiedzial, gdyz nie zostal o nim zawiadomiony przez urzad pocztowy, w ktérym
przesylka byla ztozona. Skuteczno$¢ doreczenia pisma sadowego przez jego zlozenie w urzedzie pocztowym warunkuje
stwierdzenie, ze adresat w sposéb nie budzacy watpliwoéci zostal zawiadomiony o nadejSciu tego pisma oraz miejscu,
w ktorym moze je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarto ono do adresata czyni doreczenie
bezskutecznym (post. SN z 24.1.2002 r., III CKN 66/01, L.; wyr. SN z 4.7.2002 r., I CKN 861/00, L.). Obalenie
powyzszego domniemania jest przy tym mozliwe, jednak tylko takimi §rodkami dowodowymi, ktére stwarzalyby
pewno$c¢ badz choéby wysokie prawdopodobienstwo, ze adresat nie powzigl wiadomosci o miejscu zlozenia przesylki.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze samo zaprzeczenie otrzymaniu zawiadomienia (awiza) o przesylce, w zaden
sposob nie podwaza domniemania, na ktérym oparty jest art. 139 k.p.c.. Nie jest to wystarczajace dla przyjecia tezy
0 naruszeniu tego przepisu (por. post. SN z 29.09.2000 r., I CKN 699/00, Lex nr 111355 i z 12.03.2015 1., I CZ 6/15
Legalis nr 1213105 oraz post. SA w K. z 10.03.2015 r., I ACz 214/15, Legalis nr 1213167).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze przesylka sadowa zostala skierowana
na prawidlowy — wskazany przez samego skarzacego — adres zamieszkania. Zostala zatem spelniona przestanka
skutecznosci doreczenia, o ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. WatpliwoSci nie budzi tez dowdd doreczenia w tym trybie
korespondencji, a mianowicie dokument obejmujacy zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej (k. 34), ktory
spelnia wymogi powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym. Zostal on prawidlowo opisany
przez doreczyciela, a z zamieszczonych na nim danych wynika, ze dochowano wszystkich wymogéw prawidlowego
doreczenia korespondencji sadowe;.



Strona moze wszelkimi sposobami — nie wykluczajac dowodéw z zeznan $wiadkdéw — wykazywac, ze nie miala
mozliwoéci zapoznania sie z pismem. Skarzacy jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen o braku prawidlowego doreczenia mu przesylki. Samo za$ zaprzeczenie otrzymania zawiadomienia (awiza)
jest niewystarczajace do obalenia domniemania skutecznos$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. zwlaszcza, gdy —
jak w niniejszej sprawie - ani adres korespondencji ani dowdd jej doreczenia nie budza zadnych watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie opiera
sie na tresci art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
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