Sygn. akt: VIII Gz 197/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika L. N.

o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej na skutek zazalenia dluznika na
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2017 roku, sygnatura akt XII GU

27/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym dnia 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII
Gospodarczy oddalil wniosek L. N., zlozony w dniu 11 maja 2016 r., o ogloszenie upadloSci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad ustalil, Ze dluzniczka ma 59 lat, pracuje jako magazynier za wynagrodzeniem 1.850 zl brutto oraz otrzymuje rente
rodzinng w kwocie 1.114 zl netto miesiecznie. W 2013 r. dluzniczka zawarla zwiazek malzenski z W. N.. Malzonkow
obowigzywal ustr6j wspélnoéci majatkowej malzenskiej. Po naglej $mierci meza 7 maja 2015 r., L. N. przezyla
zalamanie i od tego czasu przyjmowala leki uspokajajace oraz nasenne, przepisywane przez lekarza rodzinnego. Od
wrze$nia 2016 r. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry - leczac sie z powodu reakcji depresyjnej. W okresie od
1 sierpnia 2008 r. do 12 lutego 2016 r. L. N. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie hurtowej sprzedazy
artykuléow spozywezych, w szczegoélnoéci stodyczy nabywanych od D. D.. Prowadzila pododdzialy w formie hurtowni
na terenie catej Polski. Maz wnioskodawczyni prowadzil taka sama dzialalno$¢ pod nazwa (...), posiadal dwie wlasne
hurtownie i pomagal dluzniczce w zakresie negocjowania cen, sprzedazy i zakupow towaru. L. N. pracowala dodatkowo
w firmie (...) i zarabiala 1.400 zl netto miesiecznie jako magazynier. Jej dzialalnoScia gospodarcza zajmowal sie
gléwnie maz, a dluzniczka (raz lub dwa razy w miesiacu) jezdzila z nim na kontrole, sporzadzala inwentaryzacje,
orientowala sie w sytuacji prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. W dniu 1 sierpnia 2008 r. dluzniczka wspdlnie z
mezem zaciagnela w (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej (...)) kredyt mieszkaniowy hipoteczny Wlasny K. w kwocie
300.000 zl na 20 lat (rata wynosila ok. 3.500 zl miesiecznie). Kredyt przeznaczono na pokrycie kosztéw budowy
domu jednorodzinnego w T. stanowigcego wspoiwlasno§¢ W. N. i L. N.. Dluzniczka splacala kredyt do sierpnia
2015 r. Aktualna wysoko$¢ zobowiazania z tego tytulu wynosi 380.886,90 zl. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. L.



N. wspoélnie z mezem zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu preferencyjnego w kwocie 105.000 zl na
10 lat z przeznaczeniem na zakup i montaz pompy ciepla do domu jednorodzinnego. Dluzniczka splacala kredyt
do sierpnia 2015 r. Wysoko$¢ zobowigzania wynosi lacznie 55.659,46 z. W dniu 30 sierpnia 2013 r. dluzniczka
zawarla umowe kredytu obrotowego (...) z (...), postawionego do jej dyspozycji jako odnawialny kredyt w rachunku
biezacym z limitem do kwoty 390.000 zl, ktéra miala zosta¢ obnizona stopniowo do kwoty 304.527,92 zl. Kredyt
zostal zaciagniety na finansowanie potrzeb zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza dluzniczki. Zadluzenie z tytulu
tego kredytu wynosi 330.470,25 zt., z czego 304.741,76 z} to pozostala do splaty kwota kredytu. W zwiazku z gwarancja
splaty, dtuzniczka w ramach tego kredytu odpowiada takze w wobec Banku (...). W dniu 26 lipca 2013 r. L. N.
zostala poreczycielem wekslowym kredytu zaciggnietego w tym samym dniu w (...) przez jej meza w kwocie 270.000
zl. Poreczenie wekslowe stanowilo zabezpieczenie wierzytelnoéci banku wynikajacej z umowy kredytu z uwagi na
istniejaca wspolnosé majatkowa malzeniska. Kredyt stal sie wymagalny w dniu 25 lipca 2015 r. Dhuzniczka posiada
zobowigzania wobec D. D., wynikajace z nieuregulowanych faktur za okres od dnia 13 stycznia 2015 r., ktérych
catkowita wysoko$¢ wynosi 237.794,34 zt. W stosunku do tych zobowigzan ustalono odroczenie terminu platnosci.
Dodatkowo wobec Banku (...) S.A. ( (...) Bank) dluzniczka posiada zaleglo$¢ w oplatach za prowadzenie rachunku
bankowego w wysokoS$ci 132 zl. Przeciwko dluzniczce tocza sie postepowania sagdowe. Do chwili §mierci meza jej
dzialalno$é gospodarcza nie przynosila strat, zakupoéw towaru dluzniczka dokonywala jeszcze do konca maja 2015
r. Nastepnie caly towar sprzedala i z uzyskanych $rodkéw rozliczyta zobowiazania dotyczace ZUS i US, czeSciowo
splacila tez D. D. i do sierpnia 2015 r. regulowala raty kredytu obrotowego w (...) i raty kredytu zaciaggnietego w (...)
Banku. Po $§mierci meza dluzniczka uzyskala informacje o wysokosci jego zadluzenia. Posiadat on zadluzenie w banku
(...) na 270.000 zl, wspdélny z L. N. kredyt na budowe domu w (...) oraz zakup pompy ciepta w (...) Banku, byl tez
poreczycielem kredytu dluzniczki w banku (...) do kwoty 390.000 zt. W. N. posiadal réwniez zaleglo$ci platnicze w
stosunku do firmy (...), na kwote ok. 162.000 z}. Zaciagnal nadto kredyt w (...) w S. o nieznanej dtuzniczce wysokosci.
Czesc¢ towaru, ktory znajdowal sie w sklepach nalezacych do W. N. ulegla zepsuciu i nie nadawala sie do sprzedazy.
Po jego $mierci nalezace do niego dwa punkty sprzedazy zostaly zamkniete. W sklad jego majatku wchodzit udzial
do 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) 69 w T.. Zabezpieczenia hipoteczne na nim ustanowione
przewyzszaly warto$¢ nieruchomosci. W 2009 r. nieruchomo$¢ ta byla warta okolo 1 min zt. W. N. byl tez wlascicielem
dzialki budowlanej w J. o pow. ok. 700 m2 wolnej od zaje¢, ktérej wartoSci dhuzniczka nie zna, oraz magazynu w S.
skladajacego sie z trzech hal, ktére byly obciazone hipotecznie. Stan zadluzenia W. N. przewyzszal stan zadluzenia L.
N.. Warto$¢ jego majatku nie pokrywala wysokosci jego zadluzenia. Do kregu spadkobiercéw W. N. nalezala dwojka
dzieci z jego poprzedniego zwiazku: A. K. i T. N. oraz dluzniczka. Z uwagi na odrzucenie przez nich spadku, spadek
odrzucili rowniez siostra i brat W. N.. W dniu 5 pazdziernika 2015 r. L. N. - w zamian za zwolnienie jej z czeéci dlugu
w wysoko$ci 246.000 zl - przeniosta na rzecz wierzyciela D. D. (...) Zaklad Produkgji (...), przystugujacy jej udzial
w nieruchomosci budynkowej polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - P. i Zach6d prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), nieruchomo$¢ ta jest obcigzona hipotekami na rzecz (...) Banku. Dluzniczka jest
wlascicielem sprzetu gospodarstwa domowego AGD oraz mebli kuchennych w zabudowie z 2010 r. 0 lacznej wartoSci
szacunkowej okolo 2.400 zL. W chwili obecnej z osigganych dochodéw dluzniczka nie jest w stanie splaci¢ swoich
wymagalnych zobowiazan. Wysokos¢ jej zadluzenia wynosi lacznie ponad 1,5 mln z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmoéwil ogloszenia upadlosci
L. N. pomimo uznania, ze wobec dtuznika zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadlosci. Sad przywolal art. 10 i

11 oraz art. 491° ust. 1 prawa upadlo$ciowego i w oparciu o nie uznal, ze dluzniczka jest niewyplacalna, bowiem
utracila zdolno$¢ do regulowania swoich wymagalnych zobowiazan wobec wierzycieli na kwote ponad 1.500.000
zl, a uiszczania rat kredytow wobec (...) Banku dluzniczka zaprzestala juz we wrzeSniu 2015 r. Sad doszed! tez do
przekonania, ze dluzniczka ani nie doprowadzila do swej niewyplacalnoéci, ani nie zwiekszyla jej stopnia umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Ostatnie zobowigzania kredytowe zaciagala bowiem w sierpniu 2014 r.(przedtuzenie
do dnia 2 sierpnia 2015 r. kredytu obrotowego w (...)), podczas, gdy dopiero we wrze$niu 2015 r. wystapily przestanki
do ogloszenia upadloéci w postaci nieregulowania wymagalnych zobowigzan wobec dwoch wierzycieli.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyl treéé art. 491% ust. 2-4 prawa upadlo$ciowego i stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie nie ustalono, aby w stosunku do dluzniczki prowadzone byto postepowanie upadtoSciowe, stad tez



uznac nalezalo, Ze nie zaistnialy negatywne przeslanki w zakresie ustalenia planu splaty wierzycieli, czy tez umorzenia
zobowiazan. Dluzniczka nie dokonala takze czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ogloszenie upadloSci konsumenckiej majacej na celu oddluzenie L. N. zostalo jednak wykluczone z uwagi na

wypelnienie przestanki wskazanej w art. 491* pkt 3 prawa upadloéciowego. W tym wzgledzie Sad przyjal, ze dtuzniczka
- wbrew przepisom ustawy (art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego - w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2015 r.) - nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie swojej upadloéci.

Skoro w okresie prowadzenia przez dtuzniczke dzialalno$ci gospodarczej wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
to winna byla ona zlozy¢ stosowny wniosek jako przedsiebiorca i to w terminie 14 dni od ich zaistnienia takiej
podstawy. Sad ocenit przy tym, ze L. N. prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza - popadla w stan niewyplacalnoéci
najpozniej we wrzesniu 2015 r., kiedy to zaprzestala uiszczania rat kredytow wobec (...) Banku. Sad zaznaczyl nadto, ze
wprawdzie umowy zwarte z w/w wierzycielami zostaly przez nich wypowiedziane w dniach 30 marca i 4 kwietnia 2016
r., jednak o dacie powstania niewyplacalnosci decydowal dzien zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych. W tej sytuacji obowigzek zlozenia przez dtuzniczke wniosku o ogloszenie upadloéci materializowat sie w
terminie 14 dni od dnia uplywu terminu wymagalno$ci raty kredytu, a wiec najpdzniej w polowie pazdziernika 2015 .

Zgodnie z trescig art. 11 ustawy prawo upadloSciowego i naprawczego, dtuznika uwazalo sie za niewyplacalnego
jezeli nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z istoty wskazanego uregulowania wynikato, iz
kazdy powinien wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne w terminie. Dla okreslenia niewyplacalnos$ci
nie mial znaczenia rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan ani ich charakter (publicznoprawne czy
cywilnoprawne). Brak wykonywania przez dluznika zobowiazan pienieznych, nawet o niewielkiej warto$ci, oznaczalo
jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze L. N.
byla niewyplacalna takze w rozumieniu obowiazujacej od stycznia 2016 r. definicji niewyplacalnosci, utracila ona
bowiem zdolno$¢ do regulacji swoich zobowiazan, z czego doskonale zdawala sobie sprawe. Z wystuchania dluzniczki
wynikalo, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zaprzestala ona splaty zobowiazan we wrzeéniu 2015 r., kiedy to
przestala regulowac¢ wymagalne raty kredytow wobec dwdch wierzycieli, tj. (...) Banku. Czas ich nieregulowania do
chwili wykreslenia z ewidencji wyniost ponad 5 miesiecy, a biorac pod uwage fakt, iz od sierpnia 2015 r. dluzniczka
nie uzyskiwala zadnych dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci i wyprzedala wszystkie zapasy magazynowe, nalezalo
przyjac, ze juz wowcezas calkowicie utracila zdolno$¢ do regulacji swoich zobowigzan. Tym samym nie znajdowato tu
zastosowania domniemanie trzymiesiecznego opdznienia w wykonywaniu zobowigzah pienieznych z art. 11 ust. 1a
ustawy Prawo upadlo$ciowe, gdyz utrata tej zdolno$ci nastapila, jak juz wyzej wskazano, we wrze$niu 2015 r.

Sad I instancji wyjasénil takze, ze przeprowadzenie ewentualnego postepowania, nie bylo tez uzasadnione wzgledami
stusznosSci lub humanitarnymi. Sad przywolal poglady judykatury i pi$émiennictwa dotyczace pojecia wzgledow
stusznosci i humanitarnych, a nastepnie ocenil, ze do niewyplacalnoéci L. N. doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, to
brak jest podstaw do przyjecia by ogloszenie jej upadlosci byto uzasadnione wzgledami humanitarnymi. Opisywanego
przez dluzniczke stanu zdrowia psychicznego w jej sytuacji zyciowej i zdrowotnej nie mozna uznac z okoliczno$é
wyjatkowa, znacznie odbiegajaca od przecietnej normy. Dluzniczka jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
za wynagrodzeniem 1.850 zl brutto miesiecznie, otrzymuje takze rente rodzinng 1.114 z} miesiecznie, co oznacza,
iz posiada mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na pokrycie kosztow normalnej egzystencji, a takze kosztow lekow i
ewentualnej terapii. Nieogloszenie upadlo$ci nie zepchnie jej na margines spoleczny. Zalamanie nerwowe dluzniczki
po $mierci meza nie mialo zas§ wylacznego wplywu na zaprzestanie prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz jej faktyczne prowadzenie bylo kontynuowane, jak zeznala sama dluzniczka, do pazdziernika 2015 r., a
wykreslenie nastgpilo w lutym 2016 r. Nawet jednak, gdyby przyja¢ odmiennie, to przyczyny zaprzestania dzialalnosSci
gospodarczej nie maja - w Swietle regulacji ustawowych — znaczenia dla powstania obowigzku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci.

W kontekscie wzgledéw stusznoSci Sad podkreslil, ze powolywane przez dluzniczke cele gospodarcze, na ktore
zaciagnela istniejace zobowigzania, nie wystarczyly do uznania ogloszenia upadlosci za uzasadnione. Wystapienia
wzgledow shuszno$ci nie uzasadniala tez sama okoliczno$é cze$ciowego zaspokojenia wierzycieli (dluzniczka nie



podejmowata proby zmierzajace do rownomiernego zaspokajania wierzycieli, chociazby w niewielkiej wysokosci, a
W calo$ci regulowala jedynie naleznoSci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, czeSciowo — w tym poprzez przeniesienie
wlasno$ci udzialu w nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu, uregulowala zadluzenie wobec D. D.) ani fakt
prowadzenia dzialalnoé¢ we wspolpracy z mezem (byl to wybor samej dtuzniczki i wierzyciele nie powinni ponosic jego
negatywnych konsekwencji). Nie stanowil uzasadnienia dla ogloszenia upadlosci konsumenckiej rowniez brak zgody
wierzycieli na restrukturyzacje zadluzenia w sytuacji, gdy wlasciwie bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosSci
przedsiebiorcy najpdzniej w pazdzierniku 2015 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie L. N. wniosla o jego zmiane w caloéci, poprzez ogloszenie upadlosci dtuznika
jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie o uchylenie postanowienia w catoéci i o
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wydanemu postanowieniu zarzucila:

« bledng wykladnie art. 1 art. 11 i art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe z 28 lutego 2003 r. poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze przedsiebiorca (dluznik) ma obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci takze wtedy, gdy ma tylko jednego wierzyciela z tytulu wymagalnych
zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez tego przedsiebiorce,

* niewlaéciwe zastosowanie art. 491% ust. 2 ustawy prawo upadlosciowe z 28 lutego 2003 r. in fine poprzez

nieprawidlowe przyjecie, ze ogloszenie upadlosci dtuzniczki L. N. nie jest uzasadnione wzgledami stusznosci.

Uznajac zaskarzone orzeczenie za niesluszne i nieuzasadnione skarzaca wskazala na brak przeslanki liczby
wierzycieli (wiecej niz jednego) determinujacej obowiazek zlozenia przez przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna
wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem dluzniczki przy ustaleniu liczby wierzycieli dla potrzeb oceny obowiazku
przedsiebiorcy w zakresie zloZenia wniosku nalezalo wzigé pod uwage tylko tych wierzycieli w stosunku do ktérych
dluznik odpowiada jako przedsiebiorca i wylaczyé tych w stosunku do ktérych odpowiada jedynie jako konsument.
W zwiazku z tym, ze L. N. jako przedsiebiorca miala tylko jednego wierzyciela, ktéremu przystugiwaly wymagalne
wierzytelnoci, to jest (...) bo drugi z wierzycieli — (...) Bank byl wierzycielem L. N. jako konsumenta, dtuzniczka
nie miala obowiazku zlozenia jako przedsiebiorca wniosku o ogloszenie upadloSci. Niezaleznie od powyzszego w
ocenie dluzniczki za ogloszeniem jej upadloéci przemawialy takze wzgledy stuszno$ci uzasadnione okolicznoscia,
ze ewentualne op6Znienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci jako przedsiebiorca bylo bardzo niewielkie
(13 dni), wymagalna wierzytelno$¢ (...) Banku nie byla wysoka (6.685,29 zl), a L. N. z zawodu magazynier, mogla
rzeczywiscie nie wiedzieé, ze wymagalne, konsumenckie, niewysokie zobowiazanie wobec banku, naklada na nig jako
na przedsiebiorce obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil okolicznosci sprawy i na ich podstawie trafnie zastosowal normy przepisu

art. 491% ust. 1-4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe (dalej: p.u.) (Dz.U z 2016 1. poz. 2171 j.t ze zm.).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostaly zrealizowane zalecenia zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 r. (VIII Gz 387/16).

Sad Rejonowy wuzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznatl, ze wnioskodawczyni spelila przestanke pozytywna
ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej w postaci niewyplacalnoéci, jednak brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
o ogloszenie jej upadlosci z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki wynikajacej z art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. w
postaci niezlozenia przez dtuzniczke, w ustawowym terminie, wniosku o ogloszenie upadloéci pomimo, ze dtuzniczka
popadla w stan niewyplacalnoéci najpdzniej we wrzesniu 2015 r. i tym samym obowiazek taki powstal w polowie
pazdziernika 2015 r.



W tym zakresie dluzniczka w zazaleniu sformulowala zarzuty btednej wyktadni art. 1, art. 11 i art. 21 ust. 1 ustawy
p.u. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze przedsiebiorca (dluznik) ma obowiagzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci takze wtedy, gdy ma tylko jednego wierzyciela z tytulu wymagalnych zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza prowadzona przez tego przedsiebiorce. Koncepcja uzasadniajaca powyzszy zarzut oparta zostala
na stworzeniu dwoch kategorii wierzytelno$ci uzasadniajgcych ogloszenie upadloéci. Skarzaca nie przeczyla
natomiast co do zasady prawidtowos$ci poczynionych przez Sad ustalen, co do faktycznego istnienia zobowigzan, ilo$ci
wierzycieli, czy wysokoéci zadluzenia. Nie przeczyla tez, ze nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadtoéci. Eksponowala
natomiast, ze nalezalo przyja¢ (wobec braku ustalenia konkretnego dnia) ostatni dzien miesiaca wrzesnia (tj. 30
wrzeénia) jako date, w ktdrej zaprzestala regulowania zobowigzan wobec wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w ramach powyzszego zarzutu koncepcja nie zastuguje na uwzglednienie.
W przypadku oceny zaistnienia przestanek do ogloszenia upadloéci osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza w kontekécie jej niewyplacalnosSci brak jest bowiem podstaw do rozdzielania dlugéw konsumenckich
(prywatnych) od dlugoéw przedsiebiorcy (gospodarczych) i odmiennego ich traktowania. Kazdy bowiem dlug
zaciggniety przez osobe bedaca przedsiebiorca decyduje o jej wyplacalnoéci badz utracie plynnoéci. Zrodio
zobowigzania, z ktorego dtuznik nie jest w stanie sie wywigzaé zatem nie ma znaczenia. Dluznik bedacy osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinien oglosi¢ upadloé¢ jako przedsiebiorca w sytuacji, gdy posiada kredyty
czy pozyczki, ktdrych nie jest w stanie splacac, ktore zaciagnal prywatnie a rownolegle brak jest zobowigzan na firme.

W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego doznaje wsparcia w ugruntowanych pogladach doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (patrz np. legalis - komentarz do art. 11 Prawo Upadloéciowe, Fragment Pozycji: Prawo
Upadloéciowe. Prawo Restrukturyzacyjne. Komentarz Stanistaw Gurgul, rok 2016, wydanie 10, stan na dzien

28.12.2016 ., zakres 1-491°3), z ktorych wynika, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby ogloszenie
upadlo$ci moglo nastapié tylko z powodu wierzytelnosci, pochodzacej z zobowiazan spéltki handlowej i jakoby, wobec
tego, ze w danym przypadku wierzytelno$¢ pochodzi z czasu przed wstapieniem dluznika do spo6lki - wierzytelnoéé ta
nie byla handlowa, a dluznik w tym zakresie odpowiedzialno$ci nie byt kupcem. Wywody te nie doceniaja przepisow
obowigzujacego Prawa upadlo$ciowego. Prawo to stanowi jedynie, ze kupiec, ktory zaprzestal placenia dlugoéw, bedzie
uznany za upadlego (art. 1 § 1 (...)), nie rozréznia natomiast wcale rodzajow dlugbéw, ktore by stanowily wyjatek od
tej zasady, ani tez nie czyni zadnego podzialu na dlugi handlowe i cywilne (art. 1 (...)). ZaloZenie zatem, czynigce
te réznice miedzy dlugami, jest bezpodstawne. Nie liczy sie ono przede wszystkim z jednolitym pojeciem majatku
kupca, z ktérego dtugi maja by¢ splacane. Kwestia zatem, czy zobowigzanie dluznicze zostato zaciggniete w zwigzku
z przedsiebiorstwem handlowym kupca, czy tez prywatnie, nie moze stanowi¢ przestanki dopuszczalnosci ogloszenia
upadlos$ci kupca (tak tez SN w orz. z 29.2.1936 1., C I1 2907/35, Zb.Orz. 1936, Nr 9, poz. 366 oraz OSP 1936, Nr 1, poz.
309). Jakkolwiek przytoczone stanowisko osadzone jest w nieobowigzujacych przepisach i obejmuje szersze spektrum
zagadnien anizeli wystepujace w przedmiotowej sprawie, to jednak w zakresie dotyczacym podzialu dlugéw na tzw.
prywatne i zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zachowuje aktualno$é na gruncie przepiséw majacych
zastosowanie w niniejszym postepowaniu i w zwigzku z tym pozostaje przydatne dla jej rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego niezasadny okazat sie podniesiony przez dtuznika zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.

491% ust. 2 pkt 3 p.u.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 4914 ust. 2
pkt 3 p.u przez uznanie, ze w sprawie nie zachodzg ,wzgledy shuszno$ci” wyraznego zaznaczenia wymaga, ze istotne
znaczenie dla mozliwosci ogloszenia upadloSci konsumenckiej oraz oddluzenia ma zachowanie dluznika bedacego
uprzednio przedsiebiorca w stosunku do ktérego wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci. Gdy przedsiebiorca
staje sie niewyplacalny ma obowigzek ustawowy zlozy¢ w okre§lonym terminie wniosek o upadto$é. Natomiast
dla konsumenta zlozenie wniosku o upadloé¢ stanowi przywilej, z ktérego nie musi korzystaé. Brak wywigzania
sie przedsiebiorcy z powyzszego obowiazku jest gléwna przeszkoda w ogloszeniu na pdzniejszym etapie upadlosci
konsumenckie;j.



W ocenie Sadu odwolawczego wzgledy stusznosci nie przemawiaja zatem za ogloszeniem upadlosci wobec L. N. w
szczegblnosci w kontek$cie celu tzw. upadloéci konsumenckiej, ktéra miedzy innymi ma prowadzi¢ do oddluzenia
0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim w odniesieniu do takich dlugow, ktore
nie powstaly w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W stosunku do przedsiebiorcow przewidziano
postepowanie upadlo$ciowe toczace sie wedlug glownego nurtu ustawy. Prawo upadloSciowe nie wylaczalo mozliwoéci
objecia postepowaniem upadloSciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej takze dlugow
powstalych w okresie, kiedy osoba ta prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. W tym wzgledzie znaczenia wiec
nabiera niewywigzanie sie przez dluzniczke, jeszcze jako przedsiebiorcy, z obowigzku zlozenia w wyznaczonym
terminie wniosku o ogloszenie upadloSci. Niedopelnienie takiego obowigzku moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji
nier6wnomiernego zaspokojenia wierzycieli.

Jak wskazal Sad Rejonowy L. N. rozliczyla zobowigzania dotyczace ZUS i US, czeSciowo splacila tez D. D..
Regulowane przez dluzniczke zobowigzania dotyczyly zatem zobowigzan powstalych przede wszystkim w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i fakt niewywiazania sie z obowiazku zlozenia w stosownym czasie wniosku
o ogloszenie upadtoéci nie moze by¢ premiowany ogloszeniem upadloéci konsumenckiej. Niezaleznie od intencji
przy$wiecajacych takiemu dzialaniu przeznaczanie nawet cze$ci Srodkéw na zaspokojenie niektorych tylko wierzycieli
stanowi o nierdbwnomiernym regulowaniu zadluzen. Dhuznik, ktéry kreuje sytuacje nieproporcjonalnego zaspokojenia
wierzycieli dziala wbrew istocie upadlosci i nie moze twierdzi¢, ze wzgledy stusznoSci przemawiaja za ogloszeniem
upadloéci konsumenckie;j.

Dowodzac zaistnienia wzgledéw stuszno$ci dluzniczka powolala sie na okoliczno$é, ze ewentualne opdznienie ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie jej upadlosci bylo niewielkie i zgodnie z jej wyliczeniami trwato 13 dni. Niezaleznie
od bledu obliczeniowego argumentacja ta nie moze miec¢ rozstrzygajacego zaznaczenia, gdyz nie chodzi o sam czas
op6Znienia, a o uruchomienie konkretnej procedury upadlosciowej i osiagniecie celu upadlosci.

Oddluzenie osoby fizycznej, wezedniej prowadzacej wiele lat dzialalno$é gospodarcza, posiadajacej zawod i zrodlo
dochodoéw, nie znajduje aprobaty z punktu widzenia przyjetych w spoleczenstwie ocen i norm moralnych. Wzgledy
shuszno$ci odnosza sie zas do podstawowych norm moralnych i dobrych obyczajow, a Sad bada zasadno§é dzialania
dluznika, biorac pod uwage warunki, w jakich przyszto mu funkcjonowaé.

Dodatkowo znaczy¢ nalezy, ze wbrew wyliczeniom skarzacej nie mozna przyjac, ze jej opdznienie ze zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci trwalo 13 dni. W tym wzgledzie skarzaca przywolala regulacje w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. wprowadzonym ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne (tekst jednolity
Dz.U. 2015, poz. 978 ze zm). Tymczasem nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., gdyz dluzniczka zaprzestala regulowania
zobowiazan we wrze$niu 2015 r. Z przywolanego przepisu wynika, ze dluznik byl obowiazany, nie pdézniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci. Jak ustalono wyzej dluzniczka - prowadzac dzialalno$é gospodarcza - popadla w stan
niewyplacalnosci najp6zniej we wrze$niu 2015 r. kiedy to, zaprzestala regulowania czeéci swoich zobowiazan z uwagi
na brak wystarczajacych srodkow.

Zgodnie z treécig art. 10 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. upadloéc¢ oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Zacytowany przepis ustanawial zasade, ze podstawg
ogloszenia upadlosci dluznika jest jego niewyplacalnosé. W rozumieniu art. 11 ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji,
dluznika uwazalo sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonywal swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Z
istoty wskazanego uregulowania wynikalo, iz kazdy powinien wykonywaé swoje wymagalne zobowiazania pieniezne w
terminie. Dla okres$lenia niewyptacalnoSci nie miat znaczenia rozmiar niewykonywanych przez dtluznika zobowigzan
ani ich charakter (publicznoprawne czy cywilnoprawne). Brak wykonywania przez dluznika zobowigzan pienieznych,
nawet o niewielkiej wartoéci, oznaczal jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy. Istotne znaczenie miato
zatem ustalenie, czy dluznik nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy fakt zaprzestania splacenia zobowigzan we wrze$niu 2015 r., niezaleznie od ich charakteru, nie byl
sporny, nie budzilo tez watpliwosci, ze stan niewyplacalnoSci byt trwaly.

Powyzsze czynilo bezzasadnym oméwiony zarzut Srodka zaskarzenia.

W zakresie dotyczacym braku podstaw do uwzglednienia, jako przestanki ogloszenia upadlosci, tzw. wzgledow
humanitarnych zwigzanych z sytuacja osobista dtuzniczki (w szczegblnoSci jej stanem zdrowia) wypowiedzial sie
juz Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie VIII Gz 387/16
(str. 8 uzasadnienia akapit 2) i stanowisko to pozostaje aktualne. Nie zostaly bowiem ujawnione przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy nowe okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odmienng ocene tej przestanki
upadlosci.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze zidcily sie przestanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadioéci ujete w art. 4914
ust. 2 pkt 3 p.u. i zadna ze wskazanych w nim klauzul generalnych nie znalazla wobec wnioskodawczyni zastosowania.

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 35 p.u. - Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil zazalenie jako niezasadne.
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