Sygnatura akt VIII Gz 189/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 stycznia
2017 roku, sygnatura akt XI GNc 2062/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XI GNc 20162/15. Odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem
0 sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu zostal doreczony pozwanemu. Pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ztozyl sprzeciw z pelnomocnictwem, ktore zostalo uznane przez Przewodniczacego
za nieprawidlowe. Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego
zostal zobowigzany do uzupeklienia brakéw formalnych sprzeciwu przez zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa
upowazniajacego do reprezentacji pozwanego w niniejszej sprawie, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
wezwania, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W piSmie kierowanym do pelnomocnika pozwanego wskazano, ze wraz

z zobowigzaniem Sad przesyla kopie sprzeciwu z powolaniem sie na art. 131' § 1' k.p.c. (k. 40).

Pelnomocnik pozwanego powyzsze zobowiazanie odebral 22 lutego 2016 roku. Dnia 28 lutego 2016 roku
zlozyl oryginal pelnomocnictwa, nie przeslal jednak ponownie sprzeciwu ani jego odpisu. W zaistnialej sytuacji

postanowieniem z 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego na podstawie art. 130" § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie pozwany 1 kwietnia 2016 roku zlozyl zazalenie, ktore zostalo nastepnie oddalone.
Jednocze$nie wnidst — z ostroznosSci - o przywrdcenie terminu na zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 50).
Dolaczyt w dwbch egzemplarzach sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprawie przywrécenia terminu podniosl, ze nie byt
wezwany do ponownego przestania sprzeciwu, nie zostalo tez wskazane, w jaki sposob sprzeciw ztozony na formularzy
ma by¢ uzupehiony.



Bieg nadany zostal zazaleniu, przeprowadzone zostalo tez postepowanie w zwiazku z wnioskiem o zwolnienie
pozwanego od kosztéw sadowych w postepowaniu zazaleniowym. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem z dnia
1 lipca 2016 roku, na co pozwany zlozyl zazalenie. Jednocze$nie uiécil oplate sadowa od zazalenia na postanowienie
z dnia 16 marca 2016 roku.

Rozpoznajac zazalenia na postanowienie z dnia 16 marca 2016 roku (odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty) oraz
na postanowienie z dnia 1 lipca 2016 roku (oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania zazaleniowego)
tutejszy Sad oddalil oba zazalenia.

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku pozwany ponowil wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia. Pismo
to zostalo potraktowane przez Sad I instancji jako uzupelienie wniosku o przywro6cenie terminu zlozonego w piSmie
datowanym na dzien 1 kwietnia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 roku Sad I instancji oddalit wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (punkt
I sentencji) oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od ww. nakazu zaplaty (punkt II sentencji). W uzasadnieniu
przytoczyt art. 168 i art. 169 k.p.c., a takze stwierdzil, Ze strona ponosi konsekwencje niezachowania terminu, gdy
jest reprezentowana przez pelnomocnika, odpowiadajac za jego zaniedbania. Te zaniedbania wykluczaja uznanie
braku winy strony w niedotrzymaniu terminu. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
stwierdzil, ze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie uzupehil prawidlowo brakéow
formalnych sprzeciwu, bowiem nie odeslal sprzeciwu wraz z odpisem. Zaniechanie to obcigza tego pelnomocnika, ze
skutkiem bezposrednio dla pozwanego. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze argumentacja pozwanego zwigzana z sama
zasadnoS$ciag powddztwa objetego prowadzonym procesem. nie podlega ocenie sadowej na tym etapie. Na marginesie
wskazal, ze pozwany trzykrotnie osobiécie zapoznawal sie z aktami sprawy, jej stan byl wiec mu znany. Stad nie zostalo
uprawdopodobnione, ze do uchybienia terminu doszlo bez winy strony pozwanej, co skutkuje oddaleniem wniosku o
przywrocenie terminu. W konsekwencji rowniez sprzeciw od nakazu zaplaty, jako spdzniony, podlega odrzuceniu na

podstawie art. 130" §2 k.p.c. i art. 504 §1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie pozwany wniost zazalenie, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze przyjecia sprzeciwu do rozpoznania.

Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucil:

+ obraze art. 168 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ponosi wine w nieuzupelieniu przez swojego pelnomocnika
sprzeciwu poprzez nieprzeslanie sprzeciwu wraz z odpisem,

* obraze art. 130" §2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jej zdaniem zarzuty postawione przez
pozwanego sa bezzasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalto zazalenie pozwanego na odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, natomiast
$ci$le zwigzany ze zlozeniem sprzeciwu wniosek o przywrdcenie terminu, jako decydujacy o rozstrzygnieciu co do
zlozenia sprzeciwu w terminie, podlegal badaniu na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Oczywistym
w niniejszej sprawie jest, ze odmowa przywrocenia pozwanemu terminu miata decydujacy wplyw na odrzucenie
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2015 roku.

Nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wskazal prawidlowo przepisy majace znaczenie dla rozstrzygniecia tego
wniosku. Trafnie tez zaznaczyl, ze wine strony dzialajacej przez adwokata, w niezachowaniu terminu do dokonania



czynno$ci procesowej, o ktérej mowa w art. 168 §1 k.p.c., nalezy ocenia¢ przez pryzmat dzialania jej pelnomocnika
procesowego. Zgodnie z art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c. czynnoSci podejmowane przez pelnomocnika procesowego
wywoluja bezposredni skutek dla mocodawcy. W konsekwencji zawinione uchybienia profesjonalnego pelnomocnika
procesowego zwigzane z niezachowaniem terminu do dokonania czynno$ci procesowej wplywaja na ocene zawinienia
samej strony reprezentowanej przez tegoz pelnomocnika (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 roku, IV CZ 117/13). Innymi slowy, gdy do niezachowania terminu dojdzie na skutek zawinionego zachowania
pelnomocnika, uchybienie terminu przez strone jest rowniez zawinione.

Przechodzac do oceny zaistnialych w sprawie okolicznoSci trzeba zwroci¢ uwage, ze po doreczeniu pozwanemu
odpisu nakazu zaplaty wraz z pouczeniami dotyczacymi postepowania pozwany, dzialajac przez adwokata, wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty. W ocenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym byl on obarczony brakiem w
postaci nieprawidlowego pelnomocnictwa, w zwigzku z czym Przewodniczacy zarzadzit zobowiazanie pelnomocnika
pozwanego do uzupelnienia brakow formalnych — zlozenia prawidlowego pelnomocnictwa, w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Z uwagi na zarzadzenie Przewodniczacego, zawierajace takze dyspozycje
odestania sprzeciwu, Sad I instancji wystosowujac wezwanie do usuniecia braku sprzeciwu poprzez zlozenie
prawidlowego pelnomocnictwa, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu, wskazal, ze odsyla pelnomocnikowi ,kopie

sprzeciwu w trybie art. 130" § 1' k.p.c.”. Powyzsze nie zostalo juz opatrzone zadnym pouczeniem, ani wskazaniem
rygoru.

Oceniajac to postepowanie zaczaé nalezy od tego, ze budzi zastrzezenia juz sama decyzja o odeslaniu sprzeciwu
w sytuacji, gdy brak dotyczyt wylacznie pelnomocnictwa, a przy tym jego nieuzupelnienie nie mogloby prowadzié
do odrzucenia sprzeciwu, skoro brak ten moéglby byé¢ usuniety potwierdzeniem przez strone dokonanych przez
pelnomocnika czynnosci, a wiec niezbedne byloby wezwanie strony i wyznaczenie jej terminu (por. uchwale skltadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 roku, III CZP 118/08). Wykladnia celowos$ciowa przepisu art.

130" § 1' k.p.c. pozwala na wniosek, ze przesylanie sprzeciwu stronie wzywanej do uzupelnienia brakéw formalnych
sprzeciwu sktadanego na formularzu wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy brak dotyczy wlasnie samego sprzeciwu w
jego czesci objetej formularzem. Nie ma potrzeby przesylania pelnomocnikowi strony pisma zloZzonego na formularzu
gdy brak dotyczy wylacznie wlasciwego pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy, wzywajac pozwanego do uzupelnienia brakow sprzeciwu na podstawie art.

1 . . . . . ;. . . . . .
130" § 1 k.p.c. nie zaznaczyl, Ze to uzupelienie ma obejmowac nie tylko zlozenie nalezytego pelnomocnictwa, ale tez
ponowne zloZenie sprzeciwu, zwlaszcza, ze z pisma zawierajacego wezwanie do uzupelnienia braku sprzeciwu wynika,
ze przestano pelnomocnikowi pozwanego ,kopie sprzeciwu”.

Tym samym usprawiedliwiona byla konfuzja pelnomocnika pozwanego, co do rzeczywistego oczekiwania Sadu I
instancji w zakresie uzupekhienia brakéw formalnych wniesionego sprzeciwu. To oczekiwanie zostalo sprecyzowane
dopiero w postanowieniu z dnia 16 marca 2016 roku, a wiec dopiero z chwila doreczenia tego postanowienia pozwany
dowiedziat sie, jakie wymogi zdaniem Sadu Rejonowego w zakresie warunkéw formalnych sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2015 roku winny by¢ spelnione w zwigzku z przestaniem mu ,kopii sprzeciwu”.
Doreczenie to nastgpito w dniu 31 marca 2016 roku, zatem wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od powolanego nakazu zaplaty zostal zlozony w terminie wynikajacym z art. 169 § 1 k.p.c. i jest usprawiedliwiony.
Pozwany dokonal tez czynno$ci procesowej objetej wnioskiem (art. 169 § 3 k.p.c.) poprzez zlozenie sprzeciwu i jego
odpisu. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze pelnomocnik pozwanego wczesniej, w zakreSlonym terminie, zalaczyt
zadane pelnomocnictwo.

Nie sposob réwniez podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego co do konsekwencji osobistego zapoznawania sie przez
pozwanego z aktami sprawy. Poza wyrazeniem watpliwo$ci co do uzasadnienia daleko idacego rygoryzmu Sadu
Rejonowego, siegajacego wyciagania ujemnych konsekwencji z interesowania sie sprawa przez strone, nalezy
zauwazy¢, ze przed odrzuceniem sprzeciwu postanowieniem z 16 marca 2016 r. pozwany z aktami sprawy zapoznawal
sie raz — dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 38, 39) i nie spos6b bylo od pozwanego wymagac, aby wowczas powziat wiedze



o tym, ze dojdzie do w ogble do problemu nieodeslania sprzeciwu, w sytuacji gdy zostana mu przestane ,kopie
sprzeciwu” bez wskazania jakiegokolwiek wezwania w zwigzku z ta przesylka. Fakt wgladu pozwanego w akta sprawy
w pbzZniejszych terminach (k. 79, 80, 103) nie ma znaczenia dla oceny zawinienia w relewantnym dla sprawy okresie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 2 k.p.c. ZloZenie usprawiedliwionego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, z dolaczeniem sprzeciwu, nie uzasadnialo odrzucenia sprzeciwu jako sp6znionego.

Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania nastapi w chwili rozstrzygania sprawy co do istoty (art. 108 §
1k.p.c.).

Leon Miroszewski



