Sygn. akt VIII Gz 138/17
POSTANOWIENIE
Dnia, 29 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2016
r. w sprawie V GNc 1452/16 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r., wydanym w sprawie V GNc 1452/16, Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez ten Sad w dniu
24 sierpnia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 wrze$nia pozwana zlozyla sprzeciw do nakazu zaplaty, zas
zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zobowiazana zostala do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu, w
terminie 7 dni, pod rygorem jego odrzucenia. Przesylka zostala zwrécona do Sadu Rejonowego jako niepodjeta w
terminie po wyczerpaniu trybu awizowania i dlatego uznano ja za doreczona skutecznie stosownie do treéci art. 139
§ 1k.p.c.

W wyznaczonym terminie braki sprzeciwu nie zostaly uzupeklione, co skutkowalo jego odrzuceniem na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla zazalenie na wskazane postanowienie zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego uchylenia i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu przyznala, ze sprzeciw zostal
wniesiony po terminie, jednak jej op6Znienie bylo niewielkie, za§ Sad Rejonowy nie zbadal jego przyczyny, ani nie
pozwolil na jego usprawiedliwienie. Nadto wskazala, ze nieodebranie przesylki z Sadu wiazalo sie z nieobecnoécia
osoby odpowiedzialnej za obieg dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakdéw pozwany nie usungl w terminie. Wbrew stanowisku pozwanej, nie wniosta ona
sprzeciwu po uplywie terminu, lecz uchybila terminowi w usunieciu brakéw formalnych sprzeciwu, do czego zostala
zobowigzana na podstawie zarzadzenia z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Faktu uchybienia temu terminowi nie przeczyla,
zamiast tego podnoszac okolicznosci, ktére mialy Swiadczy¢ o tym, Ze nie zawinila w jego niedotrzymaniu.

W ocenie Sadu Okregowego — abstrahujac od tego, ze pozwana nie wniosla o przywrécenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej stosownie do tresci art. 168 i 169 k.p.c., nalezy dostrzec, ze przytoczone przez nig okoliczno$ci
nie $wiadcza o tym, ze uchybila terminowi bez swojej winy. Pozwana jako podmiot profesjonalny — prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza winna zachowywac nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw i zapewnié¢ wlasciwa
organizacje pracy, w tym odpowiedni obieg dokumentéw w swoim przedsiebiorstwie niezaleznie od absencji os6b, do
ktorych zadan nalezy obstuga korespondencji.

Skoro braki formalne sprzeciwu nie zostaly usuniete w zakre§lonym terminie, to rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
nie mozna uznaé za wadliwe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila
Sygn. akt (...) S., (...).
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