Sygnatura akt VIII Gz 134/17
POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L. oraz I. L.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. oraz (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28 czerwca 2016 r. w sprawie V GC 812/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. na rzecz powodoéw J. L. oraz .
L. solidarnie kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 370 k.p.c.
odrzucil apelacje pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. uznajac, ze nie uiScila ona w zakreslonym terminie oplaty sadowej od
apelacji a kwocie 3.719 zl, przy czym przesylka zawierajaca wezwanie wrocila do Sadu niepodjeta po awizowaniu i
zostala uznana za doreczong stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.

Pozwana zlozyla zazalenie na wskazane postanowienie zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego uchylenia.
Podniosla, ze przesylka z wezwaniem do uiszczenia oplaty od apelacji nie zostala jej w ogdle doreczona, za$ o
prawomocnym oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji oraz o wezwaniu do
uiszczenia oplaty w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji dowiedziala sie dopiero z zaskarzonego
postanowienia. Skarzaca twierdzila tez, ze w ogole nie otrzymala awiza pocztowego, mimo ze w godzinach pracy biura
w P. przy ul. (...) zawsze przebywa osoba upowazniona do odbioru korespondencji a takze jest skrzynka na listy. Nie
przedstawila jednocze$nie zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.



Do zazalenia ustosunkowali sie powodowie domagajac sie oddalenia zazalenia oraz zasadzenia na ich rzecz solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Podniesli, ze wskazany przez pozwana adres jest jednocze$nie adresem
ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, wobec czego na ten wlaénie adres co do
zasady powinny by¢ doreczane przesylki sadowe ze skutkami z art. 133 § 2a k.p.c. Dodali tez, ze pod adresem pozwanej
Swiadczona jest usluga tzw. wirtualnego biura, sprowadzajaca sie do umozliwienia zarejestrowania dzialalnosci pod
danym adresem i odbierania tam korespondencji przesylanej nastepnie na inny — wskazany przez ustugobiorce —
adres. Tym niemniej ryzyko zwiazane z korzystaniem z takiej ustugi wedlug powod6w obciaza pozwang.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad I instancji trafnie uznal, ze skierowana do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na podany przez nig adres Sw. M.
(...)/8 przesylka z 18 maja 2016 r. zostala prawidlowo doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c., ktory przewiduje,
ze w razie niemoznoSci doreczenia przesylki w sposob przewidziany w przepisach art. art. 131-138 k.p.c., pismo
przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, nalezy zlozy¢ w placowce tego operatora, a doreczane w inny sposdéb — w urzedzie wlasciwej gminy,
umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia, natomiast w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$cé
zawiadomienia nalezy powtorzy¢. W orzecznictwie powszechnie akceptowane jest jednocze$nie stanowisko, ze
dwukrotne awizowanie przesylki stanowi wystarczajace spelnienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych
przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2009 roku, II UZ 20/09). Doreczenie takie oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do
rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (co koresponduje z art. 61 k.c., gdyz skoro
przesylka byla dwukrotnie awizowana, to adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cia w normalnym toku
prowadzenia swoich spraw). Domniemanie to moze by¢ co prawda przez strone obalone, a adresat moze dowodzi¢,
Ze pisma nie otrzymat i o nim nie wiedzial, gdyz nie zostal o nim zawiadomiony przez urzad pocztowy, w ktérym
przesylka byla ztozona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 roku, III CKN 66/01; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 roku, I CKN 861/00), jednakze to na stronie, ktéra kwestionuje skuteczno$c
dokonania doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. spoczywal bedzie na podstawie art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia,
ze doreczenie bylto nieskuteczne, a zatem ciezar obalenia opisanego domniemania.

W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila zadnych dowod6w na to, ze przesyltka z Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 18 maja 2016 r. zawierajaca odpis postanowienia z 14 maja 2016 r. o oddaleniu jej wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych oraz wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 3.719 zl w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji, nie zostala jej prawidlowo doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a w szczegblnoSci, Ze nie
byla awizowana. Nie wykazala tez, ani nawet nie twierdzila, ze skladala reklamacje do Poczty Polskiej S.A. (operatora
publicznego w zakresie doreczen przesylek sadowych) w zwigzku z kwestionowanym przez nig doreczeniem przesyliki,
ograniczajac sie jedynie do wlasnego o$wiadczenia, ze przesytka nie zostala jej doreczona ani awizowana.

Przechodzac do samego dokumentu poswiadczajacego dwukrotne awizowanie przesylki, ktérej doreczenie jest
kwestionowane przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, ze na kopercie z przesytka uczyniona zostala wzmianka, ze przesytke
awizowano 23 maja 2016 r., za§ powtoérnego awizowania dokonano 31 maja 2016 r. Zwrotu przesylki, jako nie
podjetej w terminie dokonano natomiast 8 czerwca 2016 r., a zatem po uplywie 15 dni od dnia pierwszego
awizowania zachowujac dwukrotnie 7-dniowe terminy po kazdorazowym umieszczeniu zawiadomienia o przesylce.
Nadto pozwana pod tym samym adresem odbierala poprzednie przesylki sadowe (a takze odpis zaskarzonego
postanowienia), nie przedstawiajac przy tym zadnego innego adresu do korespondencji. Poczynione na kopercie
adnotacje (m.in. o miejscu pozostawienia zawiadomienia, tj. w oddawczej skrzynce pocztowej, oraz o jego dacie) sg
przy tym zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego



trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1222), parafowane przez
osobe je zamieszczajaca i nie budza watpliwo$ci co do prawidlowo$ci doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Przy
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej skarzaca pozwana wniosla zazalenie, koszty powodéw obejmuja
wynagrodzenie radcowskie na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 obowigzujacego w dacie wszczecie
postepowania zazaleniowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila



