Sygnatura akt VIII Gz 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie SO Agnieszka Gorska (spr.)

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Centrum spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie zawarte w pkt 2
wyroku z dnia 16 stycznia 2017 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X GC 74/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda J. M. na rzecz pozwanej (...) Centrum spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote (...) (pieciu tysiecy pieciuset siedemnastu) zlotych tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 4800 (czterech tysiecy oSmiuset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

Agnieszka Gorska Piotr Salamaj Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo, zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 3117 z}, w tym 2400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa kwote tymczasowo wydatkowang z sum budzetowych
(pkt 3). W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie — odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu — na przepis art. 98 §
1 k.p.c., wskazujac, ze w sktad kosztow poniesionych przez pozwana wchodzi oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego 700 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2400 z}. Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, ze zlozonos¢ sprawy czy tez zakres podjetych w sprawie czynnoéci przez strony uzasadnialyby
ustalenie wyzszej stawki tytulem zastepstwa procesowego niz w stawce minimalne;j.

Pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku w czeSci dotyczacej kosztow
zastepstwa procesowego i wniosla o zmiane tego postanowienia poprzez zasadzenie na jej rzecz dodatkowej kwoty
2400 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisu art.
109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika i charakter sprawy uzasadniaja
wylacznie zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, podczas gdy przepis ten stanowi, Ze przy



ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynnoS$ci podjete przez niego w sprawie, za$ rzeczona sprawa, ze wzgledu na ilo$¢ tych czynno$ci, rodzaj i
stopien zawiloSci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy prawnego, uzasadniala zasadzenie tego wynagrodzenia
przynajmniej w wysoko$ci dwukrotnoéci stawiki minimalne;.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnibst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

-Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z at. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W my$l za$ znajdujacego w sprawie zastosowanie §2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 490) zasadzajgc oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie
do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.

Ustalajac wysoko$¢ oplaty za czynnosci pelnomocnika pozwanej w omawianej sprawie nalezalo zatem, w $wietle
brzmienia cytowanych przepisow, uwzglednic¢ fakt, iz w sprawie tej mialy miejsce 3 posiedzenia, na ktoérych kolejno
przestluchano $wiadka, strony oraz odebrano wyjaénienia bieglego odnoénie wydanej przez niego opinii. Pelnomocnik
pozwanej oprocz odpowiedzi na pozew zlozyl 3 pisma procesowe, przy czym w piSmie z dnia 28.04.2016 r.
jednym zasygnalizowal jedynie brak materiatu fotograficznego na doreczonej mu plycie, w piSmie z dnia 11.05.2016.
ustosunkowal sie do pisma strony powodowej z dnia 21 kwietnia 2016 r., za§ w kolejnym pi$mie z dnia 2.11.2016 r.
ustosunkowal sie do pisemnej opinii bieglego.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i jego p6zniejsza ocena wymaga od stron
— w celu weryfikacji tej opinii — analizy zagadnien wykraczajacych poza powszechna wiedze, co laczy¢ sie moze takze
z konieczno$cig konsultacji tych kwestii z podmiotami trzecimi. Juz z tych wzgledéw, biorac pod uwage, ze opinia nie
dotyczyla zagadnien powtarzalnych, jakie regularnie pojawiajg sie w sprawach wnoszonych do sadu, sprawa ta nie
mogla by¢ uznana za nalezaca do najprostszych spos$rod tych, rozpoznawanych w Sadzie Rejonowym.

Nie mozna przy tym pomingé, ze pozwana wnosila w odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w celu obrony przed zadaniem powoda, za$ ostatecznie, jak wynika z uzasadnienia wyroku, wnioski
zaprezentowane przez bieglego staly sie m.in. podstawa do stwierdzenia braku zwiazku przyczynowego miedzy
naprawg wykonywana przez pozwang a uszkodzeniem skrzyni biegéw, na ktére sie powolywal powod, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca przewidzial w §2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia mozliwo$¢é przyznania
wynagrodzenia rady prawnemu w granicach az do sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalnej, zagdanie przyznania kosztéw
zastepstwa procesowego w omawianej sprawie w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki znajduje uzasadnienie w Swietle
przytoczonych okolicznoéci dotyczacych charakteru sprawy, nakladu pracy pelnomocnika i jego przyczynienia sie do
rozstrzygniecia sporawy.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy
zmienil zaskarzone postanowienie podwyzszajac wynagrodzenie pelnomocnika wchodzace w sklad kosztéw procesu



zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanej w oparciu o przepisy w §6 pkt 5 w zw. z §2 ust. 2 powolanego wczeéniej
rozporzadzenia.
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