Sygn. akt VIII Gz 126/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Patrycja Baranowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika E. M.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt XII GU 326/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
SSO Anna Gérnik SSO Anna Budzynska SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
wniosek dluzniczki E. M. o ogloszenie upadlo$ci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. Sad

doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie, w §wietle regulacji zawartej w art. 491% ust. 1 prawa upadloéciowego,
wniosek o ogloszenie upadlo$ci okazal sie niezasadny.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla dluzniczka domagajac sie jego uchylenia w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poinformowal, ze dtuzniczka
zmarla w dniu 19 kwietnia 2017 roku, do pisma zalaczyt odpis skrécony aktu zgonu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na Smier¢ wnioskodawczyni E. M., w trakcie trwania postepowania zazaleniowego, nalezalo uchylié¢
zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Okoliczno$é, ze dluzniczka zmarla po wniesieniu zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego o oddaleniu wniosku,
a postepowanie sagdowe toczylo sie na skutek zlozenia przez nig wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej
jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej nie budzila zadnych watpliwo$ci. Powyzsze uprawnia do
stwierdzenia, ze wystgpila nienaprawialna nastepcza utrata zdolnoéci sagdowej uczestniczki uzasadniajaca umorzenie



postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., (por. post. SN z dnia 15.02.2002 r., V CKN 1100/00, LEX nr 54146).
B. utrata zdolnoSci sadowej wywoluje bowiem potrzebe umorzenia calego postepowania. Jesli za§ w sprawie zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla postanowienie (art. 361 k.p.c.) oraz umarza
postepowanie, zgodnie z zasada art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Przedmiotowe postepowanie toczylo sie w oparciu o regulacje zwarte w art. 491" i nastepne praw upadlo$ciowego

dotyczace tzw. upadlosci konsumenckiej. W mysl art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. wnioski o ogloszenie takiej upadloéci moze
zglosié tylko dhuznik. Smieré dhuznika wyklucza wiec z zasady mozliwoéé¢ prowadzenia postepowania upadlosciowego.
Z uwagi na cel postepowania o ogloszenie upadloSci konsumenckiej jakim jest miedzy innymi oddtuzenie osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem po $mierci dtuznika (z
wylaczeniem dtuznika bedacego przedsiebiorcea art. 7 p.u.) lub wstapienia w jego prawa i kontynuowania postepowania
ustawodawca nie przewidzial. W tego rodzaju sprawach, w przypadku $mierci dluznika merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy staje sie wiec bezprzedmiotowe.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie ( por. P. Zimmerman, Prawo upadloSciowe, Prawo
restrukturyzacyjne Komentarz, 4. Wydanie, Warszawa 2016 k. 958-959). Wskazano, ze ustawodawca nie uregulowat
odrebnie sytuacji, gdy w czasie trwania postepowania o ogloszenie upadlosci lub postepowania upadloSciowego

dochodzi do $mierci dluznika. Literalnie wiec odczytujac norme odsylajaca z art. 491% ust. 1 PrUp nalezaloby

odpowiednio zastosowaé¢ art. 26' lub 188 PrUp, a wiec prowadzi¢ postepowanie z udzialem kuratora lub
spadkobiercow. Wydaje sie jednak, ze wykladnia gramatyczna jest tu niewystarczajaca. Oznaczaloby to bowiem,
Ze postepowanie musi sie toczy¢ bez udzialu upadlego. Takie rozwigzanie budzi, zdaniem komentatora, powazne
watpliwoéci, gdyz upadlo$é konsumencka prowadzi sie w interesie dluznika w celu jego oddluzenia a nie w celu
ewentualnego oddluzenia jego spadkobiercow, zwlaszcza ze ci ostatni moga skorzystaé z instytucji przewidzianych
przepisami prawa spadkowego. Nalezy jednak pamietaé, iz mimo $mierci dluznika w dalszym ciggu aktualna jest
druga dyrektywa, czyli zasada maksymalnego zaspokojenia wierzycieli, ktéra jednak moze okazaé sie pozorna,
gdyz z uwagi na $mier¢ dluznika niemozliwe bedzie ustalenie planu splat. Z tych tez wzgledéw majac na
wzgledzie dyrektywy wykladni celowoSciowej, zwlaszcza funkcji upadtoéci konsumenckiej pojmowanej w kategoriach
dobrodziejstwa i uprawnienia dtuznika, a nie jego obowigzku- nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania

art. 26' oraz art.188 PrUp. Ponadto ze wzgledéw oczywistych émieré przekresla idee ,drugiej szansy”, co jest
argumentem dodatkowym w zakresie niedopuszczalno$ci prowadzenia tego rodzaju postepowania, skoro upadt jego
cel. Dla unikniecia ewentualnych watpliwosci de lege ferenda nalezaloby wprowadzié¢ przepis, zgodnie z ktorym

w przypadku $mierci dluznika postepowanie wszczete w trybie art. 491" PrUp podlega umorzeniu. Na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow pojawia sie bowiem komplikacja proceduralna, gdyz zgodnie z przepisami k.p.c.
postepowanie sagdowe z chwila $§mierci strony nie podlega umorzeniu, lecz zawieszeniu (art. 174 §1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei
zawieszenie postepowania upadlo$ciowego wylacza norma art. 35i 229 PrUp.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSO Anna Go6rnik SSO Anna Budzynska SSO Patrycja Baranowska
(..
ZARZADZENIE
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3. (...). M. K,
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